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Curityba, Capital do Estado do Parand, em men cartorio autuo. G B

do que, ;;ara constar, fapa eg{a auma;:ao
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' . Dizem Brnestine Mueller e Luiz Adol-
F‘;‘o G. Mueller,por seu procurador abaixo,que siZo senhores o legitimos
iposﬂui.l:lt:n:-ea dos predlos assobradados ns.8 e 4 da rua 15 de Novembro,
ieﬂquin& da Avenida Lulz Xavier,desta cidade,respectivos terrsnos,tea-
.Itro e mais bemfeitorias nellss existentes,de cujos bens estéao de posse
"manaa e pacifica hd muitos annos como legitimos donoe que séo ( doots.

ne. 1 a ..b...)

Acontece,porem,que o Municipio de quityﬁa,por asu Pre

feito Municipal,tendo sxpedido um deereto em 10 de Abril do anno pae-
sado, declarando de utilidade publica uma faixa desses terrenos,bem co-
mo a8 partes dos predios eorrespondentas}em culo decrsto vagamente e
86 no minimo fixou-se a largura a desaprpriar,ngdo levou a effeito,co-|
mo lhe cumpria,essa desapropriacao e elle mesmo,em mehsagem dirigida
ao poder legislativo,poZ em duvida a legalidade de seu acto. A des-
peito da approvagao que se seguio,assim continuaram as cousas e isso

por nao querer a Prefeitura levar a effeito a desapropriacao pelo pro

r

cebso estatuido nos arts.784 e seguintes do Codigo do Processo Civil
e Commercial do Estado,no qual perfeitamente garantidos estavam os Aie

reitos dms partes e a constatagéo da verdade,pois,o modo das avalia- |

koﬁa attendia perfeitamente a todos os factores naturaes para a deter
Pinnqao do valor real da cousa a aaaaprcprlar,como,aliéa,decorre do
?rt.?ﬂ § 17 da Constituicao Federalj preferio a Prefaiturﬁ aguardar
% fazer votar,agora,no Congresso Bstadoal,a lei n, 2333 de 3 de Mafqo

| 1A
deste anno,pela¥foram modificados aguelles dispositivos do Codigo do

Froceaao,tao somente no que respeita as desapropriacoBe gue rscahirem
Fohra immoveis sujeltos ao imposto predial,ou sejla,espscialmente para

i 4 _— -
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0 caso occurrente. Por essa lei,mandou-se applicar - ds des-
propriagoés doe predios nujaitoa adquelle impnsio - ,a lei sstadoal n
260 de 10 de Margo de 1913 e seu regulamento expedido sob n. 460,de

4 de Junho do mesmo anno,os quaes se modelaram psla lei federal n.

021 de 26 de Agosto de 1908,conheelda por lei Passos e expressamente
ella se referiram mandando-a observar,apesar de ter esta lsai,eomo
© pabg,sido votada tdo somente para o Distrieto Pederal o conter dis+
sigods de direito wmaterial, e ndao obstants 14 ter,dita 151 de 1018,
ido revogada pelo Codigo do Processo do Eatadc,pracisamente por nao
Fonforma & Conetitulefo Pederal e ser contraria ao Codigo Civil pro-
ulgado em 1917. . Desse modo,pela actual lei Neeee
338 de ¥ de Mareo deste anno,mandendo revigorar a de n. 1260 de 1918
que,por sus vez lrregularmente havia mandado applicar a lei Passos,o
Congresso Legirlativo do Estado diespoz e legislou sobre direito subs-
tantivo e restaurou diépositivos flagrantemente inconestdtucionaes,uma

vez que ahi,nfio sd se estabelocem outros casos de desaproprilacéoc por

Fecenaidada ¢ utilidade publica,mas, coarcta-se arbitrariamente o pro
beaup destinedo a determinar o valor da cousa & desapropriar,pois,ime
%ede—aa que o8 arbitradores vao alem de vinte vezes o valor locativo

Fc predio,muito embora esse valor real sejla muito superior.

|

| Nao pcde haver mails flagrante violagio dos arts.%4,n.

FS e 72 § 17 da Constituied@o Mederal,desde que aos Estados ndo & dado
regialar sobre direito civil,commercial e criminal da Republica,nem
odem illudir a indemnisac@o devida que,como tem decidido constante-
ente ¢ Supremec Tribunal Paderal,ﬁe;§§§qmais pPlena e completa possivel
»om conssequencia,nao comporta delimita¢ao previa e arbitraria.
Isso & tanto mais certo quanto,por sssa lei,cabe ad

heaaprcpri&nta,am caso de urgencia,a seu julzo,apossar-se,desde logo,

| # _
ra propriedade sem previa indemnisagao,relegada esta para depols e sus

b

eita ainda & avaliaef@o coarctada,quandc o Codigo Civil,interpretando

*

Lliéa,o art. 80 da Constituieao Federal,abriu ume unica excepedc & re-

|
|

e de previa indemnisacao,para os casoe de guerra ou commogao intesti-

e isso mesmo t&o somente para o uso da propriedade alheia s jamais
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para & sua desapropria gao,
dispondo sd ﬁ%a e8 daﬁapropriaqoﬁa refentes aos immovels guleitos ao

imposto predial,viclou mais o art.72 § 2 da Conetituiefo,rompendo o

prineipio da igualdade de todos perante a 1lei. Pera mais salientar

a violagac do disposto no art. 72 § 17 da meema Constituicao,basta at-
tender que,para esses predios,em querendo o Municipio ou o Estado,des-
de que em regra aquelle ccﬁpate o langamento do imposto predial,facil
© commum seréd iltudir por completo a garantia da plena indemnisacéo,
bastando que oe taxe por valor locativo baixo,para,em seruida,delles

@e apropriar por um prego irrisorio. Patente 6,pois,a‘1nccnatitu

cionallidade dessa lei. Acresece,ainda,que a referida lei n.2%%%

ngo podia ser applicada & desapropriaefo em questfo,decretada como se

poeitivo constituecional que véda & Uni&io somo aos Estadogprescroverem

T e T
de 1maginar,que o supplicado nella baaea&o a a alig-?iéendo expreaaa

eferencin sbaixou o novo deoreto datado de 11 do eorrente mez,que 6

T E—

onde decorre a imminente ameaga & posss doe supplicantes ( doct.§ )

Qceorre,ainda,que essa leil aseinm

dieee em 10 de Abril do anno passado,sob pena de ineidir tambem no dipe

lais retroactivas. E fol depols de obter Aita lei,com fine faeols

E muito de notar que o supplicedo,nesse decrsto e para mas-
arar o preconcebido objectivo de se apropriar daquelles predios sem
revia indemnisaefio,tornando esta,depols,illusoria, affirma que nao
ol poseivel accordo amigavel com os proprietarios,quando a verdade

que Jamais elle o desejou,tanto que deixou sem resposta as justas e
ocumentadae propostas dos supplicantes e por elle mesmo aqlicitadna
docte. ns., 40 aAd), B,ent8o,menifesta e imminente a
meaga que soffre a posse ﬁos supplicantes sobre acuelles bens,como

inegavel 8 a injustica dessa smeaca pela illegalidsde e inconstitucio.

nalidade das leie o acotos administractivos donde elle emana.

¥as, jurisprudencia pacifice do Supremo Tribunel

Federal,que o Interdicto prohibitorio & meio habil e lsgal para prote+
er a posse das cousas eorporeas,mesmo contra actos adrministraectivos,
esde que patente seja a inecnstitucionalidade da lei ou acto em que

e apoia. f,precisamente,o caso presente.

: . Aseim,os supplicantes,fundando a sua acqir

i

o




exclusivamente nos arts.%4 n.2%,11 § 8 e 72 §§ 2 e 17 da Constuticio
Federal,pedem e requerem a V.Exa.que se digne ordenar a expedicao de
mandado prohibitorio ceontra o Mﬁnicipio de Curityba,intimando-se e

citando-se o seu Prefeéito Municipal em exercicio & nao levar a effel-
‘to,por 8l ou seue prepostos,qualquer turbacioc & posse dos supplican-

teos sobre aguelles predios,eom fundamento nacuellae leis estadoaes e

'inconstitucionaes,salvo ao mesmo supplieado a accdo competente de des-

;apP0priaoEo pelo processo esteatuide no Codigo do Processo Civil e Com-

imernial do Eetado ou qualquer outro no qual se respesite e observe a
iconntituiqio Federal ,sob pena de pagar soe supplicantes dez contos de
reies de multa de eada turbag@o,sem prejuizo da obrigacio de repdr tu+

do no estado anterior e de pagar as perdas e dammos que sge liquidaren

=

ne execugao e custas. Pede~se,ainda,que pelo meemo mandado fi-

uge o supplicado,desde logo,eitadc para ver se lhe propdr a presente

Iaaqio na primeira audiencia posterior & ecitaclo e se lhe assignar o
;praao legal para a defesa,pena de revelia e langamento,bem como para
Et:ompanhar dita aceao em todoe oe seus termos e instaneias e sua exe4
 cugio,sob as penas ds lei.

| Protesta-ee por todas as provas em direito per-

|
'mittides,nomeadamente por inquirigo8s para dentro e féra da secgao,

depoimento pesczoal do supplicado sob pena de confesso,exame de livro*
‘e arehivo,vistorias e custas.

| Com procuragio e 4 d documentos.

Nestes termos

PP.deferimento.
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Dizem Luiz G.A.Mueller e d.Brnestina Mueller,

' por seus procurador abaixo,na aceio de embargos & primeira ou inter-
{dicto prohibitorio que por este Juizo movem contra o Municipio de Cu-
rirtyba,que nido se podendo conformar com o respeltevel despacho por
V.Bxa. proferido em sua petieiao inicial deesa aceido,pelo qual indefe-
'a mesma petigfo e,assim,nepou a expedigéio do mandado prohibitorio re-
querido,quer delle aggravar para o Supremo Tribunal Federal,por ser

dito despacho,data venia,offensivo a um sd tempo does arts. 11 § S, -

S4 n.3%5 e 72 §§ 2 e 17 da Constituigdio Pederal e tambem dos arts. 499,
501 e 591 § Unico do Codigo Civil.

Aseim,e com fundamento no art. 54,n.VI alineas nes da
lel n.231 de 20 de Novembro de 1894 e no art.715 alineas n e » da?
Consolidecio das Leis da Justiga PFederal,parte terceira,pedenm e requé-
rem & V.Bxa.que se dligne mandar tomar por termo o seu recurso e,iuoE
feito,intimada & parte contraria,extrahide o competents instrumento
e devidamente proceesado,seja o seu recurso enviadoc & Suprema Instan#

cla no praso legal. Nestes termos

PP.dseferimento "
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