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INSTRUMENTO DE AGGLRAVO passado |
a favor da razenda Nacional,extra:

hido dos autos em que a mesma e’
autora e Lysandro Alvee de araujo

e sua mulher sao réos, na forma a-
balxo:

S AIBAM, quantos este publico instru-

Ld

!mento virem, que 208 vinte dias do mez de Ju-
nho de mil novecentos e trinta e dois, nesta
cidade de GHritiva, em meu cartorio pelo Wou-
'*CJ' tor Procurador da negpublica me fol reguerido
que dos autos da ac,80 de reivindica.,do, em
v %que a Kazenda Nacional € autora e Lyéandro Al=
ves de Araujo e sua mulher sao réos,lhe mandas-
ise extrahir o presente Instrumento das pegas
que em sus petigdo de aggravo foram apontadas,

Itudo afim de que seja apresentado no Egregio

§Supremo Iribunal rederal, o recurso de aggravq
por elle interposto do despacho do Loutor Juiz
rederal desta vecyao e constante €s folhas 116
' hos referidos autos. Em cumprimento da lei e !

bo meu officio, o fago extrahir, tendo seu ini-

Fio pela autuagao que se vé, e € do teor seguin-

te:- |
| -AUTUAGAC (fls.l)-

4o | N. 62. Fls. 1. 1923. Juizo Federal na Sec.,80
do Parand. Escrivao,Plaisant. Acgdo de seivin-

dicagao. Fazenda Nacional, A. Lysandro Alves
de sraujo, k. Autuagdo. Aos oito dias do mez
' de Setembro do anno de 1923, nesta cidade de




curitiba, vapital do sstado do Parang, nesta

!cidade de curitiba, vapital do Lstado do Para

'nd, em meu cartorio, autuo a petigao e docu-
mentos adiante; do que, para constar, fago ess

ta autuagao. Eu, “aul Plaisant, Escrivﬁb,subs{
|

icrevi.

| -PETICAO INICIAL (fls.2)-

kxmo.Snr.~r.Juiz rFederal da vecgao do Parand|
;Diz 8 *fazenda Nasclonal,representada por seu
%Procurador abajxo assignado, que havendo adqul
irido por compra feita em data de 9 de Outubro
de 1878, as terras denominadas "Guarauna®, si+

;tuadas no Municipio de Ponta-Grossa, e que per-

{tenceram a Henrique Alves de araujo e sua mu-
lher, Una.Cherubina Marcondes Alves,occorreu
'que as referidas terras, estao presentemente |

em. poder de Lysandro Alves de araujo, e dese-

Jjando a supplicante reivindicsl-as, vem por is-

so requerer & V.~xa., & expedigao de ums pre-
}catoria ao supplente do Juiz Substituto rede-

}ral,de Ponta-Grossa, por meio da qual sejam in-

‘timados o alludido Lysandro Alves de araujo e

‘sua mulher, para na primeira audiencia deste
|

Juizo, depois de citados, virem ver se offere-

cer artigos de libello civel, nos quaes deta-
l o~

lhadamente exporda a requerente sua intengao,fi
cando os mesmos .supplicados intimados para to-+

idos os demais termos e actos judiciaes até f£i<

nal sentenga e sus mXecu,80,sob pena de reve-
lia. Curityba, 8 de setembro de 1923. (a) Luijz
Agvier Sobrinho,Procurador da iiepublica®.-

| ~-DESPACHO-
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| o8 | -CONTESTAGAO (fls.43-45)-

' Contestando a ac.,d0 proposta a fls. dizem Ly-

sandro Alves de araujo e sua mulher,como réos]
fpor seu advogado, .contra a Kazenda Nacional,cd-
mo autora, por esta e melhor de direito o se-
iguinte: E.8.N. Provard: 12) Que a autora pro-
poz contra os rédos a acgdo de reivindicagao

farticulada nos autos para o effeito de serem
08 mesmos reéos condemnados "a restituir-lhe ad

|
terrgs "Guarauha" e ao pagamento dos fructos |

lpercebidos,rendimentos,bemfeitorias e custas'l

'como tudo se vé do libello de fls.1l2. 22) Quei
- [posta nestes termos a causa verifica-se,de asﬁ
< sentada, sus manifesta improcedencia. 32) gue;
5é truismo do. direito das ac;Ees que a reivindi-
éca;éo sd cabe a quem tem dominio sobre a cou-
sa reivindicanda e sobre ella n&o exerce pos-
se. 42) Que a autora ngo tem dominio sobre o |
immovel em litigio, que ella d enomina vagameni

te "Terras Guarauna®, sem siquer individuali- |
sal-o0, especificando sua situa;éo e confronta- |
soes, de modo a poder ser identificado. 52)
Que no regimen da legisla,ao hypothecaria de
1864-1865, como no da que lhe succedeu até o
momento actual, a transcrip;ﬁo do titulo de

';acquisigﬁo do immovel € formalidade essencialj
pera a transmissao do dominio do alienante paﬁ
'ra 0 adquirente, de tal arte que, sem O preen=
chimento daquella condij@o, o dominio nao se 1

desloca do vendedor para o comprador, permane%'




permanecendo . incorporado ao patrimenio daquel-

'0oe, mao podendo o adquirente dispor validamen~ Ty

'te do immovel, objecto da transacy8o,graval-o

Ede'qualquer onus real ou reivindicsl-o do po-

' der de quem quer que o detenha, com ou sem ti-

| tulo, em boa ou md fé. Em summa, 0o comprador

isd adguire dominio com a transcrip;éb. E dessa
regra nao se exceptua nem mesmo os actos de

' transmissao de immoveis entre particulares e o

@Estado, como pessoa civil, quer o Estado seja

‘0 alienante ou o adquirente, exceptuadas ape-

énas as concessoes que o Estado faz em caracter

' de poder publico, como as de minas, caminhos

.de ferro e canaes, consoante o disposto no arﬁ.

257 do dec. n. 3.453 de 26 de abril de 1865. '1

62) Que € como pessoa civil e nao como poder |

publico que a Fazenda Nacional figura na escri-

ptura de fls.l3, base e fundamento da presente

‘acgdo. 792) Que a escriptura publica de compra

| e venda de 9 de Outubro de 1878 (fls.13), pela

'qual pretende a autora ter adquirido de Henri-

| que aAlves de Araujo e sua msposa uma parte da
fazenda denominada "Guarauna® e em cujo titulo

' se funda a presente acyd0,, nao fol transcri-

' pta no registro geral de immoveis, da comarca

' em que dito immovel € situado e, portanto,nao

“adquiriu a autora dominio algum sobre o citado

~ immovel. 82) Que, além do mals, os réos sao |

; terceiros em face do contracto de compra e ven-

I da, representada pela escriptura de fls. 13;
e, portanto, em rela;ao a elles nenhum effei-

to opera a alludida e supposta transmissao.




| transmissgo. 99) Que ainda quando assim nao
0 fosse, 0o que somente se allega animus argumen-
“tgndi, sempre nenhum seria o dominio da auto-
ira sobre a gleba em apreyo. 102) Que, de fac-
'to, pela lei n. 3.396, de 24 de Novembro de
11888 a razenda Nacional por uma disposizao ger
iral cedeu gs antigas Provincias a divida color
‘nial a ells pertencente, bem como &s proprias
;terras publicas por elle adquiridas e destinar
‘das & cokonisay 8o, entre as quaes estao as que
se pretende reivindicar, como, aligs, expres-
'samente se confessa no art? 32 do libello.ll2)
iQue a adminlstra,ao publica assim sempre o en-
'tendeu, antes e depois de promulgada & Constir
x \buiguo de 24 de Fevereiro de 1891, como bem
|se ve pelos avisos n. 117 de 6 de agosto de
ilBQU e n. 6 de 11 de abril de 1891, o primeiro
‘assignado pelo Conselheiro Kuy Barbosa,gquando
jMinistro da Pazenda do Governo Provisorio,e o
'segundo pelo Barao de Lucena, entao Ministro |

-’

‘da Via,80. 122) Que com a promulgajao da Cons-
!titui;go‘rederal o assumpto ficou definitiva-| 4
‘mente liquidado com a disposigéo do art. 64

'§ Unico da mesma Constituizao que passou para

0 ‘dominio dos Estados, em cujo territorio esti-

veram situados, os proprios. nacionaes, gque nao
forem necessarios aos servigos da Unigo. 132)
Que, isso posto, e sob qualquer aspecto que

:se examine o caso em aprego, € evidente que &
Autora ndo tem dominio sobre a gleba em litiq
lglo e consequentemente nao tem direito a0 ‘exer-

ICIClD da presente ac;80. 142) Que na acyao de




de reivindica;ao quando nao se descreve o immo-

vel reivindicando com todos os seus caracterig- Ot
ticos e confronte,0es, como na especie dos au-
tos, julga-se improcedente & mesms acgya0, na

conformidade da Jjurisprudencis dos tribunaes

notadamente do Lupremo +ribunal rederal. 152)
Que, élém disso,conforme se vé do libello de

fls.l2, a autora pretende reivindicar, em sua

''totalidade,"as terras denominadas Guarauna coO

{a area_de seis milhoes,duzentos e trinta e du

7
'mil seiscentas e uma bracas guadradas"® que se%
|
|

diz adquiridas pela autora. 162) Que, entreta
'to, € certo que daquella area, alids nao exac
‘ta, porque a medigao a que posteriormente se

fprocedsu demonstrou ser menor que a indicada, T
foi destacado o wincao da Laranjeira com a a-

rea de dois milhoes, oitocentos e dez mil,qui+
nhentos e vinte e cincometros quadrados, equi%
valente a cento e dezesseis alqueires, e vendi-
do pelo Estado do Parand a Ltheodoro Larneiro }

wuimaraes em 1894, em cuja posse e na de seusl
i successores se encontra dita gleba degde aque#-
la data. 172) Que por titulo de 13 de reverel

ro de 1896 o Lstado do Parand aforou as terraT
|
f
:

da fazenda Guarauna, com a deducy;a0 a que se
refere o artigo precedente, ao Ur.Vicente Ma-~|
chado da ©ilva Lima, a quem investiu do domi-
nlo util sobre as mesmas terras, titulo este
devidamente transcripto no registro geral de
immoveis da comarca onde ditas terras ficam si-
tuadas. 182) Que por escriptura publica de 24

de Janeiro de 1903, tambem transcripta no cem-

B b b o et sl e R e s i e s TR
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competente registro geral de immovels, o Ur.
Vicente -Machado da wilva Lima e sua mulher ven-
deram o dominio util das mesmas terras ao Jr.
‘Manoel Marques Leal ‘Pancada,que, a seu turno,E
vendeu o mencionado dominio util sobre as ref%-
ridas terras gos reus, sendo a respectiva es-
‘eriptura publica de transmissgo, que € de 16 |
:de UVezembro de 1920, tambem transcripta no re
‘gistro publico. 1992) Que os réos, por si e

L)

seus successores possuem, sem interrupzao e de
'boa fé, sem contestagjao de ninguem, as terras
'em 1itigio ha mais de cincoenta annos. 202) |
‘Que dest ‘arte,; sao elles legitimos senhores e
'possuidores das alludidas terras. 2192) Lue sen-
do o0s reus titulares apenas do dominio util s0-_

i i e

bre as mancionadas tarras, pertencendo 0 domi

s c——

'nio directo ao nst&do do Parana. ¢ obvio que

& .
‘& presente ac,ao nao podia ser proposta con- | /Qéﬁ
'tra elles isolada ou exclusivamente, porque i

sem a cita 40 do dono do predio aforado nao el
o A _____r_____'____s--l._—_:——-t

gl ———

.:e_—_‘_____ﬁ____
'possivel condemnar o foreiro e sem.condemna,ao

e ——— ’

— e ———

'do senhorio directo nao e posslvel julgar pror o
m

‘ceiente a ac ap de reiv1ndlca¥a0. 229) Que,
nestes termos, se offerece"ﬁ presente contes-'
ta a0 que se espera seja recebida e afinal jul-
'gada provada para o effeito de ser a ac;ao Ju:-
:gada improcedente ou a autora julgada carece-
dors della, condemnando-se-a egualmente nas ‘
‘custas, por ser tudo de rigorosa justiga. Pro:
‘testa-se por todas ae especies de provas admlL-

tidas em direito. Curitiba, 28 de Novembro da!

|
1928. p.p. (a) Manoel Vielra B. de Alencar ‘ |



Com oito documentos. Era supra. (a) Vieira de
1

‘Alencar®. (Estava legalmente sellada).-
-PETIGAO (fls.75-)

. Exmo.Snr.¥r.Juiz rederal.Diz a Unigo Federal,
!por seu representante legal infra assignada, |
'que vem requerer e expor o seguinte: que, ten-i
|do proposto uma ac ;80 ordinaria contra Lysan-|
1dro Alves de Argujo e sua mulher, parsa reivinr
‘dicar as terras denominadas “"Guarauna® sitas
'no municipio de Ponta-Grosss, em 8 de setembri
'de 1923, requereu a renova;én de instancia.quﬁ

| foi feita regularmente; que contestando a ac-i
| s80, 08 RK. allegaram no item n. 21 (fls.45)

que & acgao nao podia ser proposta contra el-|

les isoladamente, por serem apenas titulares
do dominio util,"pertencendo o dominio direc-
' to ao Estado do Parang®; que, nestas condi- |
s6es, em face do que determina o art. 94 (Par-
' te lerceira) do wvecreto 3084 de 5 de novembrd
;de 1898, para evitar a nullidade da acgao,um#
' vez que o0s kK. ndo se conformam com a citagéo
' apenes delles, fazendo allega a0 expressa nes-
ge sentido, requer que V.sx, determina que sé-
ja citado o Estado do Parand, na pessoa do uﬂ.
| Procurador Geral da Justiga do Estado, por td-
do o theor da peti;ﬁb inicial, para qua,estaﬁ-
do apenas a acyao em prova, accusada a clta-
| 380 do Lstado do Parand, offerega este a con=
| testag@o que tiver, o que tudo requer para 0
effeito indicado de prevenir e evitar a nullf-
dade da ac;a0. Nestes termos, juntando-se. P.

deferimento. Curitiba,l0 de Margo de 1932. (a)

| _ |

va

e — e




(a) Lindolpho Barbada Lime, Procurador da «e-

P publica*.--
-DESPACHO-
'*J. Conclusos. Curitiba,lO Margo 1932. (a) Pen-
teado®.~- |

' A presente a,80 nao se processa durante o per
i |
|

i

|
-DESPACHO (fls.76)- |
|
‘riodo das férias forenses, de 1 de fevereiro |
|

}a 31 -de mary0, Orse em curso. Uelxo por 1sso
‘de conhecer da petijao de f1.75. Curitiba,ll
| - }mar;o 1932. (a) Penteado.

-PETIGAO (fl1s.109)-

Exmo. Snr. Ur. Julz rederal. Diz a razenda,

|
-v |
|

idigo, a Unido +#ederal, por seu representante

|

|

e < . |
« 'legal infra assignadio,que, de accordo com 0 seu

requerimento de fls. 75 dos autos da acgao de

‘reivindica;ao da fazenda *Guarauna®, movida |

e

'pela requerente contra Lysandro Alves de araur
'jo e sua mulher, requerimento esse que foi ‘'ins
deferido devido se estar, entao, atravessando
0o periodo de ferias do foro, vem requerer e
' eXpor o seguinte: Tendo a supplicante propos-
'to uma ac,a0 ordinaria contra Lysandro alves

'de Arsujo e sug mulher, para reivindicar as

|
|
|
|
l
terras denominadas "Guarauns*, sitas.no muni=|
| cipio de Ponta Grossa, sendo a propositura da‘
?acﬁﬁb da data de 8 de setembro de 1923,reque-i
' reu a supplicante a renovayao de instancia,qu
' fol felta regularmente. vontestando a referi-r
ida acy80, 08 kR. allegaram no-iten n2 21 LflsL
!45), que a ac;éo.nﬁb podia'ser proposta contrP '

;ellES isoladamente, por serem apenas titulasi




titulares do dominio util®*,pertencendo o do-

‘minio directo ao kstado do Parang®. Nestas

condigdes e em face do que determina o artigo
94 (Parte lerceira) do Decreto 3u84, de 5 de

'novembro de 1898, para evitar a nullidade da
'ac,80, uma vez que 08 KK. nao se conformaram

com & cita,go apenas delles, fazendo allegaa

 expressa nesse sentido, como esta evidenciado
Edos autos, esta € para requerer que V.EX. de-
 termine, que seja citado o Estado do Parand,

| na pessoa do sr. Dr.Procurador Geral da Justi

sa do Estado, para que tenha pleno conhecimen

'do theor da petijdo inicial e da marcha da ac

;80, que estd em prova, isto €, estando a cor
rer a dilagao probatoria, afim de que tudo,di

'go, afim de que requeira o que julgar de di-

reito, o que tudo se requer para o fim indica

'do de se prevenir e evitar a nullidade da ac-
| za0. Nestes termos, juntando-se aos autos. P.
'deferimento. Curitiba, 4 de Junho de 1932.(a)

Lindolpho Barbola Lima,Procurador dsa iepubli-
ca®.-

-DESPACHO~-
Recebida hoje. J. conclusos. Curitiba,6 Jju-
nho 1932. (a) Penteado.

-DESPACHO (f1s.110)-

Competindo originaria e privativamente ao Su

premo Tribunal rederal o processo e julgamen-

-~

Qo

to

¥

v

' to das causas entre partes a Unido e qualquer

.dos Estados da Federa;ao, aquela Suprema Cor-
' te cabe conhecer deste feito, dado que os réo

| A :
' hajam nomeado & autoria o Estado do Parand.

\

S

ve




)
/oy

Parand. Nao me € dado, pois, determinar a cita-

r ;50 deste no presente feito, como requerido pe-
la Uniao & fl. 109, razao por que deixo de der
' ferir esse pedido. UE-se deste despacho cien-|

;cia d autora, para os fins de direito.vuriti-
'ba,8 de junho 1932. \a) Penteado*.-
| -PETICAO (fls.112)-
| BLxmo.Snr.”r.Julz rederal. Diz a razenda Na=
'cional por seu represantante legal 1nfra as-
' signado, que tendo proposto umazac,ao ordina-!

iria para reivindicar as terras de "“Guarauna“,
‘contra Lysandro alves de Araujo e sua mulher,|
iem 8 de Setembro de 1923, renovada a instancia,
08 KR. contestaram a ac;ao. No iten 21 da conr
- 'testagao, allegaram o8 kK. que nao podiam ser
'elles apenas citados, pois, eram foreiros e |

ol

ftinham simplesmente o dominio util, ao passo |
'que o Lstado do Parand tinha o dominio directe
'das terras de Guarauna, pelo que era nulla a |
lacgao. keplicando, allegou a razenda Nacionalé
'que 08 KR. podiam chamar o Estado do Parand &|
‘autoria na akkega a0 do item 21 da contesta-

|380. (Vejam-se ds fls. 45 e 69). Tendo 08 .
'allegado a nullidade da ac,80 por falta de cir |
'tajdo do Estado do Parand e ndo tendo v.Ex.de- |

' terminado que_foase supprida a nullidade, pe-!
:dio_a supplicante no requerimento de fla.lug,i
'que fosse citado o Estado do Parand na pessoa
do Snr. Dr.Procurador weral da Justiga do Ko~
itado. Julgando-se incompetente para mandar::ir
'tar o representante legal do Estado, V. Excia,* :

' tendo declarado qﬁ\"competia originaris e prl-

BEERRE i s ilde S s e e |




pansis
privativamente ao Supremo iribunal rederal o

processo e julgamentao das cousas entre partesl
'a Uniao e qualquer dos Lstados da rederagao”,
accrescentou "aquella Suprema Corte cabe co-
nhecer deste feito, dado que 05 Ireos hajam no
‘meado a autoria o kstado do Parand". A devolu

ao destes autos a0 Lupremo Lribunal Federal,pa-

;ra processar e julgar a acyao, € e deve ser
iuma consequencia natural do alludido despacho
'que estd exarado & pagina 110. Nestas condi-
f;ﬁes requer a supplicante que seja o alludido
{processo remettido ao Supremo lribunal rede-
'ral., Nestes termos, juntando-se esta a0s au-
étos. P. deferimento. Curitibsa,l0 de Junno de |

i1932. (a) Lindolpho Barboha Lima, Procurador

' da kepublica®.- : |
| ~DESPACHO- |
i J. conclusos, vuritiba,lO junho 1932. (a)
| Penteado® .-
; -DESPACHO (f1ls.113)-
| Sobre o requerimento de f1.112 digam os réosi
Curitiba,ll junho 1932. \a) Penteado®.
| -DESPACHO (f1s.116)-
| Eundado nas alega“OEE dos réos das fls. 114 e
fll5, que sao procedentes e acordes eom 0 que
' consta destes autos, indefiro o pedildo da au-
tora 4 f1.112. Intime-se. Curitiba,l5 de Junhd
de 1932. (a) Penteado”.

-CERTIDAO (fls.116)-
| - Certifico que por todo o conteddo do despa- |
; cho retro, intimei o vr,Procurador da iepubli-

ﬁ ca e 0 Dr.Manoel Yieira de Alencar, que bem i
I
|

B




bem scientes ficaram; dou £€. Em,17 de Junho
- 11932. 0 Escrivao Jur?, Horminio Lims. @gmﬂFﬂ’%
~-PETICAO (fls.117)-
Exmo.Snr.Ur.Juiz rederal. Diz a razenda Na= i

PE il

'cional, por seu representante legal infra as-
;siguado, que, na ac;ﬁo de reivindicagao das E
'terras de "Guarauna®, gue move contra Lysandrb
alves de Araujo e sua mulher, tendo requerldo‘
que subissem 08 autos para 0 Supremo Lribunal
Federal devido V.Ex. se ter declarado 1ﬂcom-
petente para mandar citar o Estado do Parand, i
'nos termos pediddos, fol indefirido esse pequé
- ;rimento, pelo que quer a supplicante aggravar"

'do despacho de fl1.116, como aggrava, para o

L]

e !3uprem0 fribunal redersl. A Supplicante fundas
;menta 0 aggravo na disposi;ﬁo do art. 714,le-
:tra N. Parte lercelra, do uJecreto n. 3084 ,de
:5 de novembro de 1898, conslderando como lel
offendida o referido Lecreto na disposigao con-

stante do art. 94, Parte lLerceira, bem como ol
art. 60 letra C. da Constituigdo Federal. ke=-|
iﬁer que seja o aggravo tomado por termo e cir
'tada a parte contraria na pessoa de seu advo-!
gado e que, para instruir a minuta de aggra-!
vo, sejam dadas as certidoes da peti,ao 1n1cihl,
'do despacho recorrido, dos requerimentos de i
 f18.75,109 e 112, dos despachos de fls,.76, llUI
B 'e 113 e ainda da caontestagdo da ac 80 de fls.!
43 a 45, Nestes termos, P. deferimento.curiti;
.ba,20 de Junho de 1932. (a) Lindolpho Harboza,

'Rime, Procurador da kepublica".-

-DESPACHO- |




J. eim, em termos. Curitiba,20 Junho 1932.(a)
Penteado®. F By
-TERMO DE AGGRAVO (fls.118)-
Kos 20 diae do mez de Junho de 1932, nesta ;
cidade de Curitiba, em meu cartorio,compareceo

‘0 Ur.Lindolpho Barboza Lima, Procurador da fes

| 3 4
‘publica nesta Secyao, e por elle fol dito que,

-

‘nao podendo se conformar com o despacho profe:
'rido pelo M.M.Juiz ds folhas 116 dos autos da
_ac;ﬁo dé'reivindic&,ﬁo que a +razenda Nacional
?move contra Lysandro alves de Araujo e sua mus
‘lher vinha, com fundamento no art. 714, Parte
5Ierceira, do Lec. n. 3084,de 5 de Novembro de
1898, aggravar do referido despacho para o E-
'gregio Supremo Lribunal rederal, 'citando como b
leli offendida o referido Dec.3084, na disposi:
: ;80 -constante do art.94, Parte lerceira, bem |
como o art. 60, letra C, da Constitul;ao Fede;

_____,_-— e —

1

;ral,conforme expoz na sua petizao retro,que
'deste termo fica fazendo parte integrante.Para

' fundamentar o seu recurso, pede sejam trans-
'eriptas no respectivo lnstrumento as segulntes
'pezas dos autos: petijao inicial, do despacho
'recorrido, dos r equerimentos de fls.75,109, e
1112, dos despachos de fls. 76,110 e 113 e ainda
!da contesta,ao da acyao .de fls.43 a 45. E de
‘como assim disse, lavrei o presente que lido
;e achado conforme, assigna. Eu,Horminio Lima,
'Escrevente Juramentado, no impedimento do Es-
erivao, o escrevi, (a).Lindolpho Barboza Lima,

-CERTIDAO (fls.118v)-

Certifico que intimei o0 Ur.Manoel Vieiras de

| R R e T L P O T s AT P U O s, Nl e e e (7 o7 P e - = T crm =




i

‘de hlencar,advogado dos réos, por todo o con-
‘teddo da petizdo de aggravo, seu despacho e |
termo retro, que bem sclente ficou; dou fé.Em,
‘21 Junho 1932. O Esc.Jur? po impedimento do |
Escrivao, Horminio Lima®.- NADA mais se con-|
tinha em os ditos e mencionados autos, cujas |
pegas me foram apontadas e que aqul bem e flel-
‘'mente extrahl, e aos quaes me reporto, € com |
os mesmos este conferi e por achar em tudo cop-
forme, este subscrevo, nesta cidade de vuritir
' ba, @os vinte e dols dias do mez de Junho do |
'anno de mil novecentos e trinta e dois. ku,
/%W%@*, ﬂ/""" F
/_ g P ARy Gtis @ thtiens |
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TABELLIONATO GABRIEL RIBEIRO

PRACA TIRADENTES, SO0
FPHONE, 523
(ARCHIVD EM CASA FORTE)

CERTIFICO a pedido verbal do Dr. Procu-
rador da kepublica na Secgao deste Estado, que revendo em meo Car-
torio os livros de Notas, delles constam as seguintes escriptu-
ras de vendasde terrenos por diversos 4 razenda Nacional:- Escri-
ptura lavrada em 5 de Julho de 1878, em que figura como vendedor,
Francisco José da Silva Capote, de um terreno com a érea, digo,
terreno denominado Potrelro, sito na Comarca de Ponta Grossa, d!
este Estado, com a drea de 575.176 bragas quadradas, pelo prego
de Hs. cinco contos de réis (5:000$000); Escriptura lavrada em
13 de Agosto de 1878, em que figura como vendedor, Joao Mariannp
Ferreira kibas, de um terreno denominado Botuguara, sito na Co-

i

marca de Ponta Grossa, deste Estado, com a drea de 25.,706.828 -
bragas quadradas, pelo prego de Rs. cento e vinte e oito contos,
quinhentos e trinta e quatrd mil cento e guarenta reis = ( RS.-
128.5%4$140); Escriptura lavrada em 14 de Agosto de 1878, em gue
figura como vendedor, Jacintho Antunes Coelho, de um terreno de-

nominado Capao do Cip6, sito na Comarce de Ponta Grossa, deste
Estado, com a 4rea de quatrocentos e noventa e seis mil e quatro-
centas e vinte e cinco bragas quadradas (496.425), pelo prego de
K8. clnco contos de réis (5:000$000); Escriptura lavrada em 23 -

de Agosto de 1878, em que figura como vendedor, José Joaguim de

Araujo Perpetuo, de um terreno denominado Papagalos Novos, San-

b ——
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Ay Alapss M r/a-’LAuu?,u_

ta Quiteria e Santa Barbara, sito na Comarca de Palmeira, deste

Estado, com a 4rea de 11.142.003 bragas quadradas, pelo prego de
Hs, oltenta e pito contos, gquinhentos e setenta e um mil e sete-
centos e trinta réis (88.571$730); Escriptura lavrada em 6 de Se-
tembro de 1878, em que flgura como vendedor -, I{'_ﬁ de Almaidn e
Silva, de um terreno denominado Honda, sito na Uumar;_-ﬁe_ Ponta
Grossa, deste Estado, com a &rea 1.1;661.22.3 bragas quadradas, pe-
lo prego de Rs. seis contos de reéis (6:000$000); Escriptura lavra-
da em 19 de Setembro de 1878, em que figura como vendedor, Mano-

el da Cruz Carneiro, sito na Comarca de Palmelra, deste Estado,-

5 i —— " ——
— —

com a drea de 3.521.333 bragas quadradas, pelo prego de ks. vin-
te quatro contos, seiscentos e quarenta e nove mil e trezentos e
trinta e um réis (24.649$331); Escriptura lavrada em 30 de Setem-

’
bro de 1878, em que flgura como vendedor, Antonio Alves de Olivel-

ra, de um terreno denominado rerra Vermelha, sito na Comarca de

Ponta Grossa, deste Estado, com a drea de 1.428.644 bragas qua-
dradas, pelo preco de Ks. sete contos, cento e quarenta e treis
mil e duzentos e vinte réis (7.143.220); Escriptura lavrada em =

30 de Setembro de 1878, em que figura como vendedor, Fellclissimo
mrreira dos Santos, de um terreno denominado uvaranas, slte na

Comrca de Ponta Grossa, deste Estado, com a drea de 3.902.272 -
bragas quadradas, pelo prego de Ks. trinta contos de réls ( ks.

) 30:000$000) ; Escriptura lavrada em 9 de Outubro de 1878, em que
figura como vendedor, Henrique Alves de Araujo, de um terreno de-

nominado Guaradna, sito na Comarca de Ponta Grossa, deste Estado,

com a &rea de 6.232.601 bragas qm%mlu prego de Ks. qQua=-

——

renta e quatro contos, quinhentos € onze mil e novecenios e sels

.:-"".-._-_

rels (44.511$906); Escriptura lavrada em 31 de Outubro de 1878,-

m——

em que figura como vendedor, nagg_e_l Joaquim de Lima, de um terre-
no denominado Quero-Quero, sito na Comarca de Palmeira, deste Es-
tado, com a 4rea de 245,088 bragas quadradas, pelo prego de Rs.

um conto, oltocentos e quarenta e dols mil e oltocentos e dese-

der e BT e ™ e
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seils réis (1.842$916); Escriptura lavrada em 11 de Novembro de
1878, em que flgura como vendedora, Dona Maria da Annunclaqﬁu Ma-
chadn, de um terreno dencminado CaJurd sito na Comarca de Palmei-
ra a, deste Estado, com a drea de 2.469. 522 8 bragas Quadradas,pe-
lo prego de Rs. 18,522$171 (dezoito contos, quinhentos e vinte e
dols mil e cento e setenta e um réis); Escriptura lavrada em 16
de Novembro de 1878, em que figura como vendedora, Dona Francis-
ca da Silva lLeiria, de um terreno denominado Potreliro, sito na -
'cbmarca de Ponta Grossa, deste Estado, com a‘drea de 544,033 bra-

gas quadradas, pelo prego de Ks. dols contos e oltocentos mil ré-
is (2:800$000); Escriptura lavrada em 20 de Novembro de 1878, em
que flgura como vendedora, Dona Marla da Annunciaqan, de um ter-

e — — e .

reno denominado Chapada, sit.o na c:::marca de Ponta Grossa, deste

Estado, com a drea de 138.409 bragas quadras, pelo prego de Rs.
um conto € duzentos mil réis (1:200$000); Escriptura lavrada em
30 de novembro de 1878, em que figuram comovendedores os Hg__gde -
ros de Antonio José P.P. Branco, de um terreno d denominado auai'ad-

na, sito na Comarca de Ponta Gr Grossa, deste Estado, com a drea de
18.605.123 bracas quadradas lo preco de Rs. 126. (cen=
bracas q » pel go de Rs, 1256.5448617

to e vinte e sels contos, quinhentos e cincoenta e quatro mil e

selscentos e dezesete réis); Escriptura lavrada em 17 de Janelro
de 1879, em que figura como vendedor, _Francisca Rmt_mo HMachado,

de um terreno denominddo Quero-Quero e Cajurd, sitosna Comarca de
Palmeira, deste Estado, cnal;_e; drea de 2.262.432, 4 bragas quadra-
das, pelo prego de ks, dezesels contos, novecentos e sessenta e

oito mil e duzentos e quarenta e um réis (16.968%241); Escriptu-
ra lavrada em 20 de vaneiro de 1879, em que flgura como vendedor,
José Ferras de Lima, de um terreno denominado Olhos d'Agua ou A=

e M R

_lfjl_‘_%. sito na cumarca de Ponta Grnasa, deste Estado, com a drea

de 1.283.640 bracas quadradas, pelc prego € quantlia de dez con-
tos e duzentos mil réis (10:200$000); Escriptura lavrada em 22
de Julho de 1879, em que figura como vendedor Ignaclo dos Santp s

—

e




Belem, de um terrenc denominado Quero-Quero, sito na Comarca de
Palmeira, deste Estado, com a drea de 21.837 bragas quadradas,-
pelo prego de KHs. trezentos e clncoenta e nove mil e duzentos e

setenta e olto réls ( Rs-359$278);

0 referido é verdade do que dou fé.

. RIBEIRO |
'raga Tiradentes, 500 j

e e i g .
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DRs. L
VIEIRA DE ALENCAR &“‘7
E

ALARICO VIEIRA DE ALENCAR
ADVOGADOS

- CONTRAMINUFA IE AGGRATO -

dggravante - a Fazenda Nacional.
Aggravados - Lysandro Alves de Araujo e sua mulher.,

EGREGTO SUPREMO TRIBUNAL FETERAL -

i 1 - A Fazenda Nacional, fundando-se no art? 714, letra
> E -N-, parte 3a. 1o decreto n? 3.084, de 5 de Novembro de 1898, ag-
grevou para esse Egregio Tribunal do despacho de fls. 116 dos au-
tos, que indeferiu seu pedido no sentido de ser remettido a essa
| Superior Instancia o processo da acgao de reivindicagao proposta
-pela recorrente contraz os aggravados Lysandro Alves de Araujo e
sua mulher. :

Egses os termos do recursc, como se vé do instrumento

| que o acompanha e instrie.

- IMT 15 -

2 - 0 aggravo nao pdle ser admittido, nem delle se
deve conhecer por motivos ponderosos e irrecusaveis,

I - funda-se o aggravo no art? 714, letra -N-, parte
3a., do dsc., n? 3,084, O art® 714 citado nao tem paragraphos,
letras, numeros ou alinéas gquaesquer. ¥ um preceito singelo e
synthetico, assim concebilo: -

"0s aggravos admissivels no Juizo Civel sdo sé-
‘mente os ds petigho, gue subirdo nos proprios
_autos ou em separalo®. 4




:ggwﬂ P%j

———

Papanh % evidente que tal prescriptivo legal nem autorisa,

pem de modo algum justifica o recurso interposto, sabido como &
Que © aggravo, recurso stricti Jjuris, sdmente € admissivel quando a
lei o permitte expressamente ¢ delle nao se deve conhecer fdra dos
casos texalos em lel. (Accordams do Supremo Tribunal Federal, nrs,|
1673 de 23 de Agosto de 1913 e 188C de 7 de Abril de 1915, em Octa-|
vio Kelly, Manual de Jurisprudencia Federal, 12 Supplemento, nrs, |
61 e 63). | '

A hypothese é equivalente a da interposigao de aggravo
sem a declaragao do fundamento legal, que a lei prohibe terminante-

mente, conscante o disposto no art? 719, parte 3a. do ja citado ie-|
creto n? 3.084 e conforme a Jurisprudencia invariavel dessa egregia
Corte de Justiga, como se vé na compilagao o mencionado Octavio
Kelly, aﬂ_SUpplemanto, n? 55,

Tanto vale nao indicar fundamento legal para o recurso,
como iniicar com tal objectivo disposigao de lei sem nenhuma appli-
cagac ao caso, como se verifica na especie. O arte 714, invocado
como permissivo do recursc, estatle apenas que os aggravos admissi-
veis no Julzo Civel sdo somente os de petigao, que subirdo nos pro=-|

prios autos ou em separado. Nada mais do que isso,

N2o & sd.

11 - Dir-se-a, todavia, que se eguivocou a aggravante
20 ipdicar a disposigao permissiva do recurso, leclinanio o art® |

714, quando devera iiser o art? 715, que este, sim, na letra -I= adj
|

]

mitte o recurso com funismento no damno irreparavel.

A essa possivel explicagao bem se podia retorquir com o

velho aphorismo latino de gque o direitd nao protege aos que se des=-

culdam. Dormientibus pon suecurrit jus. Nemhum proveito poderia
tirar a aggravante de sua propria falta.

Os aggravados nao se arreceiam, tdiavia, de enfrentar
a questao nesses novos termos e, ahl mesmo enterreirada, passam a
demonstrar a completa inadmissibilidade do recurso interposto.

Permittindo o aggravo com funiamento no damno irrepara-

&




| art® 716, que estatde: -

| a lei ne 221 de 20 de Novembro e 1894, no art? 54, n? VI, letra

| =n=, expressamente mandou que fosse respeitado.

f como emendiar o damno?

s e
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vel, o arte 715, letra -N- subordinou a especie ao preceito do

*A sentenga interlocutoria contem damno irrepara=
'vel, quanio o damno que a parte recebesse em ra-
s2o da execugéo da imterlocutoria nao possa ser

reparado pela sentenga definitiva ou pela appel-

lagao que della se interpuser®,
% o mesmo conceito 1o Codigo Philippino, que, allisds,

E em face da Ordenagao, livro 32, titulo 69, principio,
e § 12 damno irreperavel e o que nao péle ser emendado, como Se ex-
prima o § 12 daquella Ordenagao, que traz um exemplo typico e fri-
sante: assim como si o Julz juleasss gue mettam slzuem 5 tormento.
Sim, escreve Jozo !bnteirq, porque depols de torturaleo o aggravalo,

Nessa definigao da Ordenegac estd contida a verdadeira
nogao conceitual dc dammo irreparavel.

Yejamos agora o caso concreto dos autos,oque é que péie
ou 0 qQue & que quer a aggravante?

Quer que o processo da acgao por ella proposta neste
Juizo contrs os aggravados seja remettido a esse Egregio Supremo
Tribunal.

-. Tao somente isso.

Ora, si o despacho aggravado fosse illegal e—porvantur&
contivesse damnd, sua reparagao seria possivel e facilima pela sens
tenga definitiva ou pela appellagac que della acaso se interpusesse.

Porque, em verdaie, nada impede que, ao proferir aguel-
la sentenga, o illustrado Dr. Juiz g gud se reconhega incompetente

para processar e julgar a éspeéie e decrete a nullijade 4o proces-

so desde o termo em gue sue supposta incompetencia se tenha verifis

cado.




e

E si o Dr. Juiz g gud pdile assim decidir azo julgar a i,
de, com maioria de rasdo poderia fasel-o essa Veneranda Instancia, [
ad Jjulgar a appellagac porventira interposta. 1

Tanto basta para que esteja arraiaia, na hypothese, a
condigao 42 irreparabdilidaie, que & requisito visceral do ﬁammo,aa—i
paz de cohonestar ou Justificar o recurso com esse funiamento, nos
precisos termos da lei.

Em taes condigbes nao ha como falar em damno irrepara-
vel no caso dos auvtos.

: - DE ¥ERITIS -

3. - A aggravante prop&z contra os aggravados umg acgsn

de reivindicagao para delles rehaver certa gleba de terras.

Ao ser proposta a acgao em audiencia os reus, ora recors

ridos, chamaram & autoria o Dr. Manoel ¥arques Leal Pancada e sua

mulher, de gquem houveram a cousa demandasda e pediram sua citagao, r
nos precisos termos 1o art® 215, parte 3a., da Consolilagao das leis
do Processo referentes a Justiga Federal.

Citados, os chamados @ auvtoria nao vieram a Juizo, pelo
que seguiu a causa com os réus, na forma o art? 219 da citada Con-
solidacao, os quaes se defenderam, contestando a acgao pela forma
que se vé pelo instrumento de aggravo.

Entre es diversas allegagOes de facto e de direito,
articularam os reus mo art? 212 da sobredita contestagao, o seguin-
te, basealos nc accorlam desse Egregio Tribumal, n? 2,152 de 1l de

Julho de 1914: -

!npe sendo os reus titulares apenas do Jominio u- |
t11 sobre as mencionadas terras, pertencendo o doL

mnio directo ao Estado do Pararé, ¢ obvio que a |

presente acgao nao polia ser proposta contra el-
les isolada ou exclusivemente, porque sem a cita-
gao do dono do predio aforado pao é possivel con-
demnar o forelro e sem a conlemagzo 1o senhorio
directo nao & possivel julgar procedente a acgao

de reiviniicagao®.
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Y la,

Replicando 2 essa impugnagao, a autora £8l-o, quanto ao
ponto em apreciagao, nos termos descriptos em sua alluiida replica
(arts. 2 a 5), assentando, entdo, que a acgao £8ra proposta regulark
mente e que para esse fim nao era necessaria a citagao do Estado,

pols os réus sao os unicos detentores sctuases io immovel reivindi-
cando e mesmo porque podendo os réus chamar a sutoria a pessda de

quem houveram a gleba Questionala exerceram esse direito anterior-

mente (isto &, em tempo proprio).

| Trepliceram os réus em seguida.

Encerraio assim o perilodo da litiscontestatio pela *fi-
xagzo do litdelo, tralusids pela contradiotoria sxposigdo do direl-
Yo das partes litisantes®,como elegantemente se exprime Savigoy,
seguilu-se a phase probatt;ria.

i E no curso desta requereu a autora que fosse o Estado
do Parana citado, na pessda do Sr. Dr. Procurasdor Geral da J ustiga,
"sara que tenhs pleno conhecimento do theor 2a petigdo imiedal e
8a marchs da acolo, gue estd em prova, isto §, estando a correr a
dilacao probatoris, afim e gue regueirs o gue julgar dg direito,
Q gue tudo se reguer para o fim indicalo de se prevenir e griter g
nullidade 3a acgao®  (Requerimento de 4 de Junho deste amno, as-
signaio pela _aut.oré, transeripto no instrumento),

¥

. Do requerimento anterior feito no mesmo sentido nzo to- i
hmou conhecimento o Dr. Juiz g gud por ter sidc feito em férias.
Antes de tudo convem acentuar gue allegando o que se v

no artigo 21 da contestagao, os reus ora aggravelos, nao articularam

|nenhuma nullilade.
|

S1 verdajeira e procedente a these ahi articulada, o que

de seus termos Jeflde com irresistivel evidencia é que, ndo tendo

E g
|a autora, na especie, direito de propdr a acgao contra os reus iso-

ladarente, ¢ ella, gem conseguencia, carecedora 1a mesma acgao, ou
deve esta ser julgada improcedente.

Nullo ndo @ por isso o respectivo processo, porque ne-




|termos do citado art? 94, mesmo porgue para tomar conhecimento des-!

-lacg@0 para chegar & conclusdo e saber si no caso sujeito ao seu

nhuma formalidade deste foi preterida.

E quando nullo fosse o processo, & obvio que nao seria
a citegao do Estalo, em pleno curso da dilagdo probatoria, depois

de emcerrado o periodo da litiscontestagfo, que validaria os actas
anteriormente praticsdos, porque o Estalo tomando conhecimento da |
acgao em tal phase j£ nao tioha cﬁportunidade de defender-se, nada
podendo articular em defesa de seu direito,

Resulta, pois, do exposto gque nao ha eomo éa applicar ag
caso o disposto no art? 94, parte 3&.,.du dec, ne 3084,

Nao havia, nem ha na hypothese nenhuma nullidade que o

Julz deva supprir ou pronunciar, logo que as partes a arguirem, nos |

sa supposta nullidade teria o Dr. Julz 3 qud de entrar no merito da |
Julgamento a acgao devia ser exercila contra os reus, isolalamente,
como fol, ou si contra elles e o Estado do Parand em conjuncto.
Isto pcsto,‘é evidente que o requerimento da aggravan-
te nos termos examinalos (requerimento ie 4 de Junho) n3o podia dei-
Xar de ser indeferiio como fol pelo despacho de 8 leste mez, trans=-
cripto no instrumento.

Jurilicamente outra nac podia ser a solugac.

4. - A aggravante, porém, parece gue nac comprehenieu o
despacho alludido e por seu requerimento de 10 de Junho transcripto
no instrumento, voltou a carga, nao meis insistindo para que fosse

upprida ou pronunciada a nullidade gue erroneamente se diz ter si-

gravados fosse remettido a essa Venerania Instancia,

Argumenta a aggravante gue essa solugao & uma consequen=
cia d0 alludido despacho, porque tendo este declarado gue competla
originaria e privativamente ao Supermo Tribunal Federal o processo

e julgamento das causas entre partes a Uniac e qualquer dos Estados

]

do arguida, mas para que o processo da acgao proposta contra os ag- |
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da Pederagao accrescentou que aquella O8rte cabe conmhecer deste
feito, “Jado gue os réos hajam nomeado & autoria o Estado do Para-
na".

0 despacho em exame, em sua primeira parte, affirmou umg

these constitucional indiscutivel, Nao se poe em duvida que ao Su-
premo ‘T::i'buna.l Federal compete processar e julgar originaria e pri-
vativemente as causas e conflictos entre a Uniao e os Estados (arte
59, ne I, letra -c-, da Constituigao).

Em sua segunda parte o despacho em aprego conclulu gue
si os reus houvessem nomeado & autoria o Estado do Parana, ao Supre;
mo Tribunal Federal competiria o conhecimento do feilto,

Bste claro que essa conclusaa , expressamente subordinas
da & condigao ahi posta, é perfeitamente logica.

81 o Estado fosse chamalo s autoria e, portanto, fosse
parte pna acgao, verificar-ge-ia a hypothese constitucional a que
acima se alludiu, e a competencia originaria e privativa do Supre-
mo Tribunal Federal seria indiscutivel,

Mes tal coniigao nEo se verificou.

Logo, bao se applica ao caso o preceito constitucional
mencionado.

Que se ndo verificou na especie dos autos a condigao
aluiida no despacho em exame, € 1e evidencia palmar e irreéusavel.

Pela certidaoc gque se junta sodb n? 5 verifica-se gue
proposta a acgdo, 0S reus, pa respectiva avdiencia, chamaram &
autoria, néo o Bstado do Parana, mas o Dr. Manoel Marques Leal Pan-
cadz e sua mulher, de quem houveram a cousa reivindicania, os quaes
citados, ndo vierar z Juizo, pelo gue seguiu a acgdo, com oS réus.

A allusfo feita no arte 21 da Contestagao a4 improceden-
eia da acgao por nao ter sido citado o Estado conjunctamente com os

réus nao &, nem pdle constitulr chamamento a autoria, ja porque de

v 4
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seus proprios termos isso mesmo se Verifica sem duvida possivel,

Ja porque o chamamento sémente se pdie dar na auliencia de proposi-
tura da acgao, consoante o dlsposto no art? 215, parte 3a. do dec.
ne 3.084,

E nessa opportunidale legal houve, de facto, o chama-
manto a autoria, nao do Bstalo, de quem os azgravados nao houveram !
a cousa, mas do Dr. Manoel Marques Leal Pancada e sua mulher.,

ﬁ, por tanto, rigorOEEMeﬁta Justo e legal o despacho az-
gravalo que com esses fundamentos injefseriu o extemporanso pedido

da avtora, ora aggravante.

5. - B de esperar, pois, pelo exposto e pelo muito que
hao de supprir as luses 2o illustrado Dr. Juiz g_ggé e dessa Vene-
randa Instancia que o aggravo nao seja'aﬂmittiin e delle se nao to-
me conhscimento. |

Si assim n3o se decidir espera-se gue se lhs negue pro-

vimento, conlemnanio-se a aggravante nas custas, em qualguer hypo=-
these.

JUSTIC A




RAUL PLAISANT,ESCRIVAO DO JUIZO
FEDERAL NA SECGAO DO PARANA. - !
|
|
|

F

CERTIPIOGCO, .» Que revendo em meu Cars
torio os autos numero 62, de ac,ao de reivindi
ca .80, requerida pela Fazenda Nacional contra
Lysandro Alves de Araujo e sua mulher, nelles,
gs folhas gquarenta e verso, encontrei a procu-
re 80 e substabelecimento, dos teores seguin=-
tes:-PROCURAGAO) "Republica dos Estados Unidos
do Brasil. Estado do Paranda. Ponta-Grossa.idl+
ficio do Forum. lelephone,l32. kua Engenhelro
Schamber. Uolaricio Correia. wegundo [abelliac

iVitalicio. Livro numero guinze, folhas cento |
‘e guarenta .e cinco verso. Primeiro traslado dg
|pr0cura,§o bastante que faz o senhor Coronel
iLysandro Alves de Araujo e sua ulher, como a=
|

ibaixo se declara: Saibam os que este publico |

~ i
'instrumento de Procura,2o bastante virem, que|

1

508 tres dias do mez de uUutubro do anno de mil

inovecentos e trinta um, da Era Christa, nesta
Ecidade de Ponta-Grossa, Estado do Paranﬁ, pe-
rante mim labelliao, em meu cartorio, compare=<
ceu como outorgante o coronel Lysandro nf%Es
de Araujo e sua mulher Dona Annita Guimaraes

\alves de araujo, braslileiros, fazendeiros, e |
'residentes nesta cidade, reconhecidos como o

proprio de mim e das testemunhas no fim deste

assignadas e estas de mim Llabellido, do que




que dou fé, ahi, perante ellas disse que por |
ieste publico instrumento nomeava e constituia
| seu .bastante procuradoro senhor wmanoel Saares;
Fdos vantos, brasileire, casado, solicitador e
recidente nesta cidade, ao qual conferem pode

res especiaes e illimitados para defender el-
les outorgantes na ac,ao reivindicatoria que 1
‘contra 08 mesmos move & rMazZenda rederal, podemn-
do para esse fim acompanhar dita ac,ao em to-
dos os termos e actos até final, usar de to-
dos 08 recursos e medidas legaes, chamar a aur
toria, produzir quaesguer especie de provas, |

azgravar e appellar de gualquer despacho ou

senten,a para a instancia superior, juntar do
cumentos, perguntar e reperguntar testemunhas; -
requerer gualquer outra medids legal a bem da
defeza e interesses delles outorgantec,subs-

tabelecer esta em quam convier e os substabe-
lecidos em outros. E de como asseim o disse,do
que dou fé, e me pedio lavrel este lnstrumento
que depois de lido perante ditas testemunhas,
lo acceitaram e assignam perante mim bolaricio
Correia, begundo ,abelligo, que escrevi e as-
gigno. (Sello federal de dois mil reis,inuti-
lisado) Ponta Grossa, em tres de outubro de

mil novecentos e trinta e um. U Segundo label:
ligg.Uolaricio Correa. (aa) Lysandro alves de|
Araujo, Annita Guimarges alves de araujo, dorrs

dao Chaves, Filecto alves. [rasladada hoje.
Confére com o original so gual me reporto e:
'dou fé. Eu, Lolaricio Correia, Segundo . abel=

|

|

|
|li§0 que subscrevo e aseigno. Em testemunho-es-

R I R, o e




testemunho-estd o signal publico-da Verdade.
!uolariuic vorreia. Ponta-Groesa,tres de uutu-%
bro de mil novecentos e trinta e um. (Acha-se |
lcarimbos do 29 Tabelligo bolariclo vorreis)-

|SUBSTABELECIMENTO) Na pessoa do sénhor Loutor
wlanoel Vielra B. de Alencar, advogado,casado,
inra°1leiro residente em Curitipa, substabele-
|30 os poderes que me forsm conferidos na pre=
|sente procura,ﬁo, sem reserva dos mesmos pode-
'res para mim. Ponta-Grossa, seis de vutubro
%de mil novecentos e trinta e um. (a) lanoel
ISoares dos wantos.(Uevidamente selladw). *Heco-
inhego verdadeira a firma e letra supra ianoel |
!Soares dos santos, do que dou fé. Em testemunho
;da verdade-estava o signal publico. wolaricio

'Correa. Ponta Grossa, seis de Outubro de mil

‘novecentos e trinta e um. "Reconhejy0 verdadeis
!ra a firma e signal publico do tab.lolaricio
kuorreLa, do que dou fé. Em testemunho-estava
|0 signal publico-da Verdade. Curitiba,lz de

|Novembro de 1931. (a) Olivier da Costa Lima,
42 Tgbelligo". (Colladas e inutilisadas,tres i
estampilhas estaduases, no valor total de qua-
'tro mil reis). - ERA o0 que se continha em di-

'ta procurayao e substabelecimento, que se a- |

| ‘ : |
chavam as folhas dos autos no principio desta!
.declurauos, a0s quaes me_reporto e dou fe.nu,

/%/“-—ﬁ—l—-ﬂ-‘-‘—- 4-.-4_--4),1.:50 Jur? no im*
'pedimento do uscrlvao, a escrevi e assigno.-

ﬁf Curitiba, 27 de Junho de 1932,




: Ao 2 g
' pL] Moo
g_é:‘ f’-——-—-———‘g““ —’—4#
RAUL PLAISANT,ESCRIVAO DO JUIZO FE-

DERAL NA SECGAC DO ESTADO DO PARANK.
E

Gl R TS 0G0, que revendo em meu car-
'torio os autos numero 62, de ac,80 de reivindi-
ca,a0, requerida pela razenda Nacional contra

Lysandro Alves de araujo e sua mulher, nelles,
de folhas cento e desesete a cento e dezoito,f

encontrei a petigao, despacho e termo de aggr%-
y vo dos teores seguintes:-"PElIGAO) "Excellen-
tissimo oenhor DbDoutor Julz federal. Diz a Fa-
zenda Naclional, por seu representante legal in-

fra assignado,que, na ac,8o0 de reivindica;ao
\das terras de *Guarauna®, que move contra Ly%
sandro Alves de aAraujo e sua mulher, tendo re=
‘querido que subissem os autos para 0 Lupremo i
?Iribunal Federal, devido Vossa Excellencia se
iter declarado incompetente para mandar citar q
\Estado do Parand nos termos pedidos, foi inde4
iferido esse requerimento, pelo que quer &a sup
plicante aggravar do despacho de folhas cento
e dezesels, como gggrava, para o supremo Lribd

nal rFederal. A Supplican e fundamenta 0 aggra

ivo na disposi;ao do artigo setecentos e quato
% - 'ze, letra N, Parte .terceira, do Decreto numer
A — i A— — —, ———

tres mil e oitenta e quatro, de cinco de No-

|
| ——e, ey

'vembro de mil oitofentos e noven a e oito,con-
[ — —_— — _— e —

L

glderando como lel offendida o referido uvecre-
| to na dlsposigao constante do artigo noventa

€ quatro, Parte Terceira, bem como o artigo




artigo sessenta, letra C. da Constitui;ao rede=-
‘ral. Requer que seja o aggravo tomedo por ter-
imo e citada a parte contraria na pessoa de sed
ladvogado, e que, pars instruir a minuta de agf
|gravo, sejam dadas as certiddes da petigjao dmi-

cial, do despacho recorrido, doe requerimento
de folhas setenta e cinco, cento e nove e cen

to e doze, dos despachos de folhas setenta e
geis, cento e dez e cento e treze e ainda da

contesta;ao da zcy&o de folhas quarenta e tres
'a quarenta e cinco. Nestes termos, Pede deferi-
mento. Curitiba, vinte de Junho de mil novecen-
tos e trinta e dois. (a) Lindolpho Barboza ui?
‘ma,Procurador da iepublica*. - DESPACHO) J. sim
em termos. Curitiba, vinte junho mil novecen-
tos e trinta e dois. (a) Penteado®. -TERMO Dmi
AGGRAVO) Aos vinte dias do mez de Junho de mil
rnovecentos e trinta e dois, nesta cidade de |

iL,uritlba, em meu cartorio, compareceo oldoutor
ihindolpho Barboza Lima,Procurador da hepubllc§

\nesta Secgyéo, e por elle fol dito que,nao po- |

idendo ce conformar com o despacho proferido pe-
lo Meretissimo Juiz &s folhas cento e desaseié

\dos .autos da :c;do dereivindicajdo que & ra- |

5zenda Necional move contra Lysandro alves de

_|Araujo e sua mulher, vinha, com fandamento no

’artigouento digo, artigo setecentos e quatorz¢,
..._.-.h_,..-....-'-'--"""i—'—-_.—-—-.,__

lletra N, Parte *ercalra do Yecreto numero tr
mil e oitenta e quatro, de cigco de Novemdro |

|de mil oitocentos e noventa e oito, aggravar

'_________...—.__.—._.-—-_

do referido desp cho para o0 Lgregio Supremo l
'Iribunal rederal, citando como lei offendida

referido Decreto tres mil e oitenta e quatro,




\.."_

1r A
et I
na disposigao constante do artigo noventa e
?quatro, Parte Terceira, bem como o artigo sesﬁ
senta, letra C, da Constituigao rederal,confor-
me expoz na sus petigdo retro, que deste ter-

mo fica fazendo parte integrante. Para funda-
Ementar 0 seu recurso, pede sejam transcriptas |

ino respectivo instrumento, as seguintes pegas |
dos autos: petigzao inicial, do despacho recor-
!rida, dos requerimentos de folhas setenta e
icinco, cento e nove e cento e doze, dos despa-
%chos de folhas setenta e sels, cento e dez @
icento e treze e ainda da constestagao da ac,ao
de folhas quarenta e tres a quarenta e cinco.
iE de como assim disse, lavrel o presente que
1lido e achado conforme, acssigna. Bu,Horminio
Lima, Esc.Jur? no impedimento do Ksecrivao, o
lescrevi. (a) Lindolpho Barboza Lima¥. - ERA

!o que se continha em ditas pegas dos autos no
!lnicio desta declarados, ao0s quaes m reporto |
e dou €. Eu, o fressans ----"-----"“l> J
Esc.Jur? no impedimento do kscrivao, a escre-

vi e assigno.-

Curitibpa,27 de Junho 1932.
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RAUL PLAISANT,ESCRIVAO DO JUIZO
FEDERAL NA SECGAO DO PARANA. =~ |

oA " i e ey - e N 0 que revendo em meu caJ—
'torio os autos numero 62, de ac 480 de reiv1nd1-
ca;80, requerida pela raaenda Nacional contra!
Lysandro Alves de Araujo e sua mulher, nelles|
|aq folhas sessenua e nove e verso,encontreil a|
seguinte pega:-"HREPLICA: - Keplicando,diz a ]
Fazenda Nacional contra Lysandro Alves de Araé-

jo e sua mulher, por seu representante legal,[
'por esta e na melhor forms de direito. kL sen-|

fdo necessario. PRIMEIRO) Provara, que a razens
ida Nacional propoz a presente acy80 para rei-|
‘vindlcar a8 terras da fazenda Guarauna,a que
lnada no libello; SEGUNJO)’??Eﬁaré,que a ac 80
!Ioi proposta em termos, visto como € proprio

L)

se refere a escriptura de folhas trese,mencios:

'da scy80 de reivindicar ser proposta contra |
iquem tem o 1lmmovel em seu poder, .e, assim,fEh%
;CEIHO) Provarg, que nao era necessario, para |
'a propositura regular da ac;g0, que fosse in-i
‘timado o Ketado do Parand, pois os xdos sdo |
o8 unicos detentores actuaes do immovel,e mesk
mo porque os referidos «#dos tém o direito de |
chamar & autoria quem de direito, como o fize;
:ram anteriormente, advindo dahi consequente

|
!chamhdo de assistenciapor parte do kstado e,
I ~ : I
‘nestas condijoes; QUARTO) Provarg, que € de




de improcedencia juridica a allegag g0 dos LkEOS
de que, sende do Lstado o dominio directo e |
Itendo este aforado as terras de Guarauna,a ace
| 5;50 nao podia ser proposta isolada ou exclusir
| }vamente contra elles kdos,por isto que, QUIN-
'TO) Provard, que provard que o Estado do Para+
nd nao tem o dominio directo das terrus rei- |
vindicandas; pois, SEXTO) Provarda que o “stado
do Parand nao € proprietario das terras em qués—

ta0, que foram adqueridas pela ‘azenda Nacio-!

nal por compra feita em mil oitocentos e setep
Lt& e oito a Henrigue Alves de Araujo e sua mus-
1lher e que nao sao terras devolutas, como se
fpretende, que tenham passado para o dominio do
iEstado, SETIMO) Provard que os iéos nao £a0 sé-
inhores e possuidores das terras de Guarauna {
ldas quaes nao tém o dominio util, porquanto; |
(OITAVO) Provard que o dominio util ndo era ad+
gqueridu pelo aforamento (Alv. de tres de No- :
vembro de mil setecentos e cincoenta e sete, |
| Lei de quatro de Julho de mil setecentos e ser
!tenta e seis) e que, dessa forma, 0 Estado dol
'Parand ndo podia aforar as terras de Guarauna
'das quaes tinha apenas a administra;ﬁo; e,ain;
da; NONO) Provard que os #éos nao possuem de

|
boa f€ o immovel e sem contesta;go de ninguemL
icomo dizem por isto que; DECIMO) Provard que
[a Fazenda Nacional vem protestando contra a
.usurpa 80 por parte do Estado do Parang do
.seu dominio,digo, do seu direito de proprieta+
ria das fazendas nacionaes adqueridas em mil

|

i
oitocentos e setenta e oito para o estabeleclr

|

B o L e i SRR



estabelecimento de immnigrantes,tendo alnda o

IMinistro Joaquim Murtinho reclemado a restitul-
;80 das alludidas fazendas, entre as quaes esl
tavae & de que € objecto a presente ac ao Eendo
certo que-vem g ragzenda Nacional pleiteando i
?Feu direito, nao tendo, portanto, ao mesmo reT
‘nunciado; DECIMO PRIMEIRO) Provard que o rin-
\cao *laranjeira® nao era parte das‘terras rei4
'vindicandas, pelo que nao quer a Autora reiviﬁ-
\dicar parte da fazenda *Guarauna® e sim todo |
o immovel "Guarauna® com uma area de seis mi-|
éihEes, duzentas e trinta e duas mil, seiscen-|
'tas e uma (6.232.601) bragzas guadradas,que lsl
td em poder exclusivamente dos réos, pois; DE*
'CIMO SEGUNDO) Provard que o illegal aforamen- |
'to que fez o Estado ao doutor Vicente Machado |
da Silva Lima foi de 30.165.661 metros quadra+
'dos e que nessa area estava inclulda tambem 0
*Capdo do Machado® (documento de folhas cinco-
ienta e oito), ao passo que as fazendas de “Gua-
rauna e Guarauninha®, distinctas uma da outra
;e perteancentes 4 Fazenda Nacional tinham as a+
jreas de 6.232.601 bragas quadradas e 18.605.143
ibra;as quadradas; DECIMO TERCEIRQO) Provara qué,
finalmente, a razenda Nacional, na qualidade !
de proprietaria tem o direito de propor a pre-
sente ac;ﬁo contra os #édos, pois que estes al|
legando que a razenda Nacional nao transcreveu
a escriptura de compra de folhas treze,tambem
nao tinham registrado o titulo de seu suppos-f

to dominio util. Nestas condigoes, a razenda

Nacional provard todo seu direito,devendo a ac-




ac;go ser julgada procedente,condemnados 08 i€08
no pedido da inicial e nas custas, como € de
justia. Curitiba, quatorze de Uezembro de mil
novecentos e trinta e um. (a) Lindolpho Bar-
boza Lima,Procurador da iepublica“.- ERA o
que se continha em dita folha dos autos no
principio desta declarados,a0s guaes me repor-
to e dou fé, Eu,,,*=w%a/'““*““‘“. . —adi
ksc.Jur? no impedimento do kscrivao, a escre-

vi e assigno.-

Curitiba,27 de Junho lﬁgaﬁ




|

[;;:z, RAUL PLAISANT,ESCRIVAO DO JUIZ0 r?"
DERAL NA SECGAO DO PARANA. |

IS BRI I W 1.0°G; que revendo em meu car-
‘torio os autos numero 62, de ac;ao de reivin-!
dica a0, reguerida pela razenda Nacional con-|
| tru Lysandro alves de Araujo e sua mulher,nels
iles, de folhas cento e quatorze a cento quin-

ize, encontrei a seguinte pega:-"Em obediencia
ao despacho de folhas cento e treze vém oS re—
os diser o seguinte: -Ngo se allegou no artigo

'vinte e um da contesta ao de folhas quarenta |
e tres nullidade de especie alguma. Si proce-i
'dente a these alli formulada,que allids se bar

' seou no accordam do Supremo fribunal Eederal,i

| numero dois mil cento e cincoenta e dols,de |
ionze de Julho de mil novecentos e qguatorze

(Manual de Jurisprudencia de uctavio Kelly, |
Primeiro Supplemento, numero mil guatrocentos|

e tres), a conseguencia dani defluente nao €

| & nullidade do processo, mss, sim, a improce=-

dencia da ac aa Nullidades do processo, na

| Justiga redersl, sao somente as descriptas nub
'artigos oitenta e nove e noventa da consolida~

.80, parte Lerceirs e o faedbo arguido no arti-

go vinte e um da contesta ao nao estd compre-
| hendido em nenhuma das hypotheses previstas

nos mencionados preceitos. Allids, assim o en}
|
tendem tambem & +fazenda Naclonal, que finge |

' de autora nesta acjao, como se vé pela replicp

|
|

| opposta & esse articulado (folhas sessents e

% e ‘ |




e nove), onde tudo se allegou,menos gue constli-

'tuisse nullidade o facto arguido no artigo 2l g

!da Contrariedade. Dest ‘arte, nao havendo nul-i
{lidade alguma, € obvio que nao cabla ao mere-
'tissimo Juiz suppril-a ou pronuncial-a, nos |
rt.ermos do artigo novents e gquatro,parte iercel-
éra da Uonsolida,éo,invocadopela razenda. Lao |
'pouco requereram 08 reus, na passagem citada :
da contestaydo de folhas quarenta e tres,o ch?-
mamento £ autoria do Lstado do Parand ou de |
qualguer outrs pessoa. Chamamento & autoria él
o ecto pelo qual o reu, sendo demandado,chama

a Julzo aqaelle de guem houve a cousa que se

pede. Ora, 08 reus nao houveram do kstado do

Doutor Manoel lMarques Leal Pancada e sua mu-
lher, como se vé da escriptura de folhas ses-
senta e quatro, por elles Jjunta aos autos com|
s sua contesta,do. Nae podiam, portanto, ter |

|chamado o kstado & autoria. Allids seria um |

:insigne disparate gque o fizessem nessa altura;
Edo processo, pois toda gente sabe que é na au-
'diencia de propositura da ac,80 que se requer,
‘a cita,a0 do chamado a autoria, consoante dis-
poeco artigo duzentos e guinze, parte Lerceirsa

5 a

da mencionuda uonsolida;ac. L assim se proce-|
F‘ri"ﬁ

deu no caso em aprec1u,ao, como se ve do ter-

e

|por seu entao0 advogado, doutor Generoso Lor-

ges, chamaram & autoria varias pessoas,menos \

o Estado do Parand, as quaes nao attenderam ab .
!chamaﬂento, proseguindo a ac,a0 com elles,reug,

i
!
Parand as terras reivindicandas, mes, sim, o‘ e
|
|

mo de audiencia, de folhas dez, onde 0s réus, | .

| |
de accordo com o disposto no artigo duzentos |



|deste Juizo para se attribuil-a ao SuUpremo

B |

duzentos e dezenove da predita Consolida;ao.A-
1ém disso, sao tao claros e categoricos os ter-
| mos em que se enuncia g these objectivada no |
artigo vinte e um da Contesta ao que se nao |
concebe possa alguem enxergar ahi um requeri-!
' mento de chamamento £ autoria. E muito menos
fse concebe que com fundamento no despacho de !

Ifolhus cento e dez se pretenda sejam o8 autos

'da presente ac,80 remettidos @o sSupremo Lribu

'mal Federal, remescs esta que se suppoe seja
| ’
juma consequencia do alludido despacho. E evipr

|
|

|dente que a Fazenda Nacional nao entendeu o |

freferido despacho. O que ahl se assentou em ter-

imos claros e transparentes € gue si os KEUS
‘houvessem nomeado g autoris o Estado do. Parand,

J(e sd a elles é que competia fasel-o, nao ca-
bendo g autora o exercicio desse direito), comh
petente pars conhecer e julgar a espeecie se-

|ria, entao, originaria e privativamente,o bu-f

premo I'ribunal Federal em virtude do preceito]

;constitucional contido no artigo cincoenta e

'nove, numero Um, letra C, donde a conclusao da

incompetencia do Meretissimo Julz para orde-
'nar a cita,ao requerida pela kFazenda. Ora, os

' reus nao nomearam ou chamaram & autoria o Es—i

' tado do Parand, como jd§ se esclareceu linhas |

'atréP, nem a rgzenda Nacional, na qualidade |
'de autoras, pdde fasel-o, pois esse direito com-

' pete ao reu. Portanto, o Estado nao é, nem pd
| &l

'de ser parte na presente acgao e consequente-
!mente impossivel a desloca ao da competencia

P




Supremo Lribunal Federal. O que pretende & ras
'zenda é, em summa, absurdo e tumultuario e de-
ve ser indeferido,devendo a ac ao seguir os

seus termos regulares. Curitiba, quinze de uu#
nho de mil novecentos e trinta e dois. (a) Ma +
noel Vieiras B. de Alencar. (Estava legalmente |

sellada)., - ERA 0 que se continha em dita pe-|

ga que se achava as folhas dos autos no inici&
I desta declarados, aos guaes me reporto e dou |
£é. Bu, SO et - «-—---'->, ESC. |
f ;JurQ no impedimento do sgcrivao, a escrevi e |

assigno. |
A
|




CRERTITYICO, que revenac em meu cartorio os au=-

tos numero se:senta e dois, da acgBo de reivinuicagéo res
querida pela Fazenda Nacional contra Lysandro Alves de
Araujo e sua mulher, nelles,is folhas dez a onze verso,

encontrei o traslado de audiencia do teor saguinta:—TRASf

LADO da audiencia de vinte e dois de Setembro de mil no-
vecentos e vinte e tres. Deu auaiencia civel, hoje, no
logar do costume, a hora t eze, o doutor Jodo Baptista da
Costa Carvalho Filho, Juiz Federal; aberta a mesua com E
as formalidades da lei, ao toque ae campainhna pelo por-
teiro dos auditorios, nella compareceo o doutor Procurae=
dor da Republica e por elle foi dito que para esta audi=-
encia trazia citados ILysandro Alves ae Araujo € sua mu-
lher, para virem responder aos termos de uma acgdo ordina-
ria de reivinuicagdo das terras denominadas "Guarauna®,
vem como para virem ver se orferecer o libello civel e
documentos, e uavendo formuiauo o mesmo libello,vinha ac=-
gusar as intimagSes feitas e requeria que, sob pregdo,

se houvessem as mesmas por Ieltas e accusaaas, 0 libello
por ofterecido, a acgdo por proposta, ficando assignado
a0s réos o praso legal p=.a contvesiagfo, Sob pena de re-
veila e languwec...ve Apregoados, compareceo o advogado
doutor Generoso Borges de Macedo, que exhibiu procuragdo
de Lysandro Alves de Araujo e sua mulher dona Annita Guie
mardes Alves de Araujo, disse que por parte desses seus

constituintes requer que sejam chamados & autoria os se=

nhores doutor Sergio Francisco de Souza Castro, na pes=

goa de seus herdeiros doutor Sergio Francisco de Souza




Souza Castro Filho, Mario de Castro, Domingos J.de Castro
@a Rodrigo de Castro e suas mulheres, todos residentes ne&-
ta cidade; Doutor Henrique Alves de Araujo e sua mulher,
residgntau em S#Ho Paulo e Manoel Marques Leal Pancada,com
;resiﬁanui& incerta e nédo sabida, assim como a sua esposa,

!cujas citag®es requer que sejam feitas na forma da lei,
!por serem as pessoas de quem os citados houveram os haﬂn:
idamnndadau e que devem defender a ac ao reservando-se o
idi:eito derequerer e allegar o que for necessario a’defe-
iza dos seus direic os no feito. 0O que ou ido pelo Juiz,
ide accordo com o artigo duzentos e deseseis, vparte civil

|
'do Decreto tres mil e oitenta e quatro,deferio o requeri=

;mentnldo advogado dos réos, marcando o praso de noventa
'dias para as citagdes pela forma iegal de todos os que
foram camados 4 autoria., Nada mais ha?endé,lavTou-ée es-
(te termo,. que aseign: o Juiz e oporteiro. Eu,Francisco Ma-
|ravalhas, Escrevente, o escrevi. Bu, Raul'?laisant. Eg-
.crivﬁo, subscrevi. C.Carvalho, JoZdo Baptista Bello. Con-
forme uqﬁ o protocollo; dou fé. 0 Escriv@o,Raul “laisant".
'ERA o que se.continha em dito trzslado de audiencia,que
'se achava as folhas dos autos no inicio desta declarados,
iaos quaesme reporto e dou fé.Eu, /%_Ac.a_c_._ -
e o “""":"'"‘""r )::-. Sl f// o .y .
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| CONTA:

Dr.Juiz Federal

decisdo doaggravo 35000
Escrivédo:
termo de aggravo 18000
autuagio 13500
termos simples 13500
certiddes 33000
desta conta 28000
instr. aggravo 435000 523000
Sellos de 18 fls. 103800
Rs,658800
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AGRAVO DE INSTRUMENTC N. 5.663.

Parand. T
.J4Z£M53¢_A;r-vante, a Fazenda Nacionsl. ;;égfh
a Agrevedos, o Juiz Federsl do Psrand , Lysendro Al-

vegs de Arsujo e sus mulher.

Na ajao de reivindicagso proposta pela Unifio Fe-
deral contra Lysandro Alves de Araujo e sua mulher ale-
geram, na contestagso, entre outras razoes de defesa,
que - sendo eles titulares sapenas do dominio util so-

bre as ques%ionadas terras, pertencendo o domi-
nio direto =zo Estado do Parand, nso podia ser a
meems 5;50 proposta sem s cits;ﬁo do dono do pre=-
dio aforsdo, d8s gue nao seria licito condensr o
foreiro, 1isolads ou exclusiveamente, sem & condens
ol ca0 do senhorio direto (fls. 7).
Abgtiversu-se, entretanto, de chamar esse Estado
8 sutoria, conforme lhes fscultavam os srts. 213 e 215
(Parte IIT) do Dec. 3.084 de 5 de Novembro de 1898. '
A Uniao Federsl, Autdra, requereu, entso, a cita=-
cao do mesmo Estado pars conhecimento da sus inieisl
e sclencia de ja se schar correndo-a dilac8o probesto-
ria (fls. 8)=
O Juiz g quo nso deferio esse pedido por isso que
processo e julgamento das causse entre a Uniso e oe

0
Estedos ds ?eder&;ﬁa haviam de competir a este Tribu-

8 Tremesse dos autos & estea Suprema Instanclia, o gue
fol ainda recusado pelo despacho a fls. 9 verso e ds
0

sustentagso a fls. 28

Dai o egrave fundado em deno irrepsrasvel-, Jjusti-

ficedo com a minute de fls. 2, que submeto & sebia des
L]
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N, 5,663 - Parand

Relator - o Sy, Ministro Eduardo Espinocla

V‘ Agravante - a Tazenda Nacional
Agravados - o Juiz Pederal e Lysandro Alves de Araujo e s/
mulher,

(Relatorio)

0 SR MINISTRO EDUARDO ESPINOLA (Relatar):-Na minuta de Agrave
do Sr, Dr, Procurador da Republica, na secgzao do Parand, vem expos-
ta a questao submetida a este Tribunal, de perfeito acdrdo com as pro
vas que constam do respetivo instrumento, Eis a minuta; (L& a fls,2/3)

Conhecida nesses termos a controversia, cumpre verificar os
fund amentos em que se apoiou o Juiz para manter o despacho agravado,

Sao estes os seus termos :(I& a fls, 28/30v,)

0 8r, Ministro Procurador Geral proferiu o seguinte parecer;
‘/ "Na agao de reivindicagao proposta pela Unido Fe -

deral contra Lysandro Alves de Araujo e sua mulher, ale-
garam na cnntestaqao, entre outrae razoes de defesa, que
-= gendo eles titulares apenas de dominio util sobre as
questionadas terras, pertencendo o dominio diréto ao Es-
tado do Par mfi, nao podia ser a mesma agao proposta sem

a citagdo do dono do predio aforado, dés que nio seria
licito condenar o foreiro, isolada ou exclusivamente, sem

a condenagao do senhorio diréto (fls, 7).,

Abstiveram-se, entretanto, de chamar esse Estado &
autoria, confbébrme lhees facultavam os arts, 213 e 215 (par-;
te III) do Deec, 3,084, de 5 de Novembro de 1898,
A Unido Federal, a autora, requereu, entio, a ci =
P tagao do mesmo Estado, para conhecimento de sua inicial e
ciencia de ji se achar correndo a dilagao probatoria (fls,
8). |
O Juiz "a quo" nao deferiu esse pedido, por isso que

processo e/
o/ julgamento das causas, entre a Uniao e os Estados da

Federagao, haviam Ae competir a este Tribunal (f1s,8 3'9}.
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Por essa razzo, 0 Procuralor da Republica reque -

reu a remessa dos autos 2 esta suprema instancia, o que
foi ainda recusado pelo despacho a fls, 9v, e na susten =
tagao a fls, 28,

Da{ o agravo, fundado em dano irreparavel, justifi-

cado com a minuta de fls, 2, que submeto & sabia decisao

do Tribunal®,

E' o relatorio,

(Vato )

Négo provimento ao Agravo,
Sémente aos Réus cabia chamar o Estado do Parand & autoria,
Segundo define o art, 213 do dec, 3,084, 2a, parte -- autoria
é o ato pelo qual o réu, sendo demandado, chama a Juizo aquele de quem
houve a coisa que se pede,
Se os réus deixaram de fazé-lo, nao podia o autor impeli-los
a isso, nem t@o pouco, substituindo-os, fazé-lo em seu logar, )
Se o requerimento, que fez o autor, nzo é de chamamento & au=-
toria, umas de intimagao do Estado do Parand para responder como réu
a0s termos da agao, & claro nao poderia ser atendido, nao sb porque
JA a agan estava na fase probatoria, como porque ao Supremo Tribunal
compete processar e julgar originaria e privativamente as causas e con
flitos entre a Uniao e os Estadoh; (Conetituigao, art,59/60, I, letra
c).
Nao podia ser atendido o Dr. Procursdor Seccional,
0 Sr, Ministro Procurador Geral nao aprovou em termos preci -
soe 0 recurso da agravante; limitou-se a submet@-lo & sabia decis@o
do Tribunal,

- —

(NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO,UNANIMEMENTE)
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RICHARD P. MOMSEN -
EDMUNDO DE MIRANDA JORDAO
ALBERTO TORRES FILHO
DIDIMO AMARAL AGAPITO DA VEIGA
THOMAS OTHON LEONARDOS
EURICO A. RAJA GABAGLIA
JOSE PRUDENTE SIQUEIRA
ADVOGADOS

f PRAGCA MAUA, 7-18."°

TELEPHONE: 3-3810

Exmo. Snr. Ministro Relator do aggravo 5663

L.

(aﬁh 3-4-933

Dizem LYSANDRC ALVES DE ARAUJO e sua mulher, nos
autos do aggravo 5663 em que s@o aggravados sendo aggravan-
te a Fazenda Naclonal, que tendo sido publicado o V. Accor-
ddo que negou provimento aoc dito aggravo, vém requerer a ‘Ine.

; _ timgéu do Exmo. snr. Ministro Procurador Geral da Republi-
v ] ca para sciencia daquelle V. Accordfio e véer balxarem os au-

tos 4 Iinferior instancia.

Nestes termos juntando-se a presente acsautos, com
: 0 incluso substabeleclmentoc ao advogado que assigna abaixo,
P. a V, Excia, Deferimento
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Bento de Faria, Pior Beral

.Snﬁ'm de Souza

F. Whitaker Filho

Rodrigo Octavio

Bwario Bspivcs 7/ o,

Plinio Casado /%
" “  (avalho do Mourio /.

- ¥ “  Taudo de Camargy 7

Juiz Summn&m.ﬁnrlmstm__t._
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