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Juizo Federal na Seceao do Parand

Escrivao

AUTUARGARO

_...m...w.-gr_@“dl;:;-nesta cidade de Co-

‘ritiba, Capital do Estado do Parana, em m cartorio, autuora—/@.
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do que, para constar, fago esta autuagdo.--Eu, RC:ZJ
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Exhe Snr. 9(; Juiz Federal da SecgHio deste Estadqg

("ﬂ- Cpr Cﬁmﬁ: *

Por seus procuradores infra assignados dizem os Doutores Bento
Joeé Lamenha Lins, Joaquim de Paula Braga, Jo8o Leite de Paula e
S8ilva, Affonso Alves de Camargo, Cel. Clarc Liberato de Macedo e
suas mulherese, Fernandes Loureire & Cia, e L. Libania Guimarées
Bittencourt que s3o condominos da fazenda RIBEIRAO BONITO do
municipio de Jacaresinho, neste “stado com os seguintes limites:
ao Norte o rio Paranapenema e o “stado de S#o Paulo ; ao Oeste o
ric das Cinzas; ao sul a posse da Laranginha e Congonhas(doc,.s®ob
nr, 1, 4 e 5) cujas terras obtiveram por compra feita.a Joaquim

Ferreira Lobo Nen@ e seus herdeiros, que as possuiam por titulo
legitimo expedido pele Governo do Estado de accordo com a lei n@
6ol de 18 de Setembro del850 e Kegulamento de 31 de Janeiro de
1854 ( documentes nr, 2).

Majis tarde, ndo convindo a aslguns dos Supplicantes adqui-
‘rentes de partes das referidas terras o estado de communhfo em
que achavam requereram no-juizo competente a divisdo das mesmas
terras, cuja acgfo correu os tra’mitee regulares e foi homologada
por sentenga que transitou em julgado ( documento sob nr. 3 ).

Da sentenga que homdlogou a divisdo, appellou como terceiro
prejudicado o Commendador Domingos lManoel da Costa e sua mulher
ndo tendo o Superior Tribunal de Justiga do Estade recebido a
appellag3do, motive pelo quad o Commendador Domingos Manoel da
-Costa embargou o respectivo Accordam que foi confirmade ( doc.
sob nr. 5 ), sendo interposto recurso extraordinario que actual-
mente estd denendendo de julgamento do Supremo Tribunal Federal.

Do exposto, vé-se que os Supplicantes tém posse sobre as re-
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referidas terras, pelos motivos seguintes;
a) Pelo titulo de legitimag@o, em cujo processo o antecessor do
Supplicante Joaquim Ferreira Lobo Nen& provou perante o Gover=-
no do Estado, a sua posse ha mais de 20 annos, e este julgou-
a por sentenga, dando-lhe titulo de dominio, sendo que este
julgamento foi feito por poder competente, como se  verifica
da Const, Federal que concedeu o dominio das terras ao Esfédb
e das leis citadas. g
b) Pela demarcagdo para divis@io feita pelos Supplicantes e 4
| julgada por sentenga ha mais de 17 annos, acto esse gque que,
equiva’le 4 apprehenSao do. immovel com intengdo de possuil-o
como vroprio por parte dos Supplicantes, conforme lig#o de BSa-
vigny e jurisprudencia do Supremo Tribunal rederal ( Accordam
de 23 de Dezembro de 1914, Kev. do Dir,. Vol. 37 pag. 451)
No emtanto, os Supplicantes apesar de estarem com a sua posse
juridicamente garantida,  foram surprehendidos por um Edital
de V, Ex, do qual,se  verifica que Francisco Vieira Alhernaz

havia requerido uma divis%o de terras que 44 o nome de Ribeirdo

do Veado Municipioe de Jacaresinho, a qual estd incluida den=

tro das divisas da fazenda Ribeirdo RBoniteo, dé.propfiédade
dos Supplicantes o que facilmente se verifica do confronte dos
limites dados por este réquerente para delimitagdo da fazenda
que quer dividir, com os limites da fazenda Ribeirdo Bonite,

dividida e julgada por sentenga.

a]

Assim é que, tomando-se por pomto de partida a barra do rio

Tivagy, no rio Paranapanema, a8 divisas da fazenda Ribeirdo
Bonito sfo as seguintes: Subindo pelo  rio Paranapanema até o
rio dae Cinzas,por c¢ste acima ate encontrar as vertentes do
rio Laranginha ( posse do Lsranginha ) e por este até encon-
trar as vertentes do rio Congonhas e por estas até o rio Tiba-
gy e descendo este até a sua barra,principio e fim das divi-

sas, . .
Ora, tendo o requerente do immovel dividendo dado as suas

divisas como comegando no rio Paranapenema e por eete acima

até o rio das Cinzas e peio rio das Cinzas até o rio Larangi-

-~




nha e pelas contravertentes delles a vir encontrar o ponto de
partida, estd claro que ellas ficam dentro das divisas acima des
criptas que estd@io de accordo com o memorial e planta que apre-
sentaram. :

0 caso vertente é de interdicto prohibitorio como muito bem
decidiu o Supremo Tribunal Federal no venerando Accordam de 23

de Dezembro de 1914, ja citado, quando diz:

t

" Provado o facto da turbag#o dos terrenos por actos
exteriores como sejam ..... e demarcaqﬁo do solo,

> a especie é de interdicto prohibitorio., "

Na especie, né#o podé deixar de ser o interdicte prohibitorio
remedio judicial para que nfo seja perturbada a posse das terras
da fazenda RIB?IRAO BONITO em que estdo os Supplicantes,porque,
como diz o Cons® Ribas ; " 0 direito n#o protege a posse, dando

somente ao possuidor os meios de recuperal-a gquando perdida, ou

5

fazendo cessar os actos violentos com que ella tenha sido material
4. e effectivamente perturbada jd ; bastante é que ella tenha sido
ameagada ‘de qualquer violencia para que intervenha o direito *
(ACGOES POSSESSORIAS " )
E como lhes conste que o8 requerentes antes mesmo de ser fei
ta a primeira audiencia no immovel, pretendem invadil-o para
darem comego 4 divisfo, o que alids pode dar logar a rixas e
conflictos cujas consequencias serdo talvez lamentaveis, alem

disso como estejam ameagados aque por ordem de V Ex, seja pertur

servigo e com a audiencia no immovel para determinag8o do ponto
de partida da medig3o, vém, respeitosamende, requerer a V Ex,

um interdicto prohibitorio para que se gEyvprosiga na divis@io e

} ‘ bada a sua posse com a entrada de agrimensores e demais pessoal do
t sejam intimados o requerente para que ndc entre nas referidas ter-
| ras para dividil-as ou demarcal-ae,vbem como 0 agrimensor € mais
b trabalhadoree para immediatamente parararem o servigo, #i por

acaso ja o tiverem comegado.

depois de verificar que a divisf@o requerida estd incluida nose

terrenos da fazenda RIBEIRAO BONITO, jé dividida e julgada por

| e—————cnn g,
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} Com a devida venia, firmados no direito, parece-nos que VE
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por sentenga que transitou em julgado, néo pode ordenar o pro=-

seguimento da divis@o, sem ferir de frente o Art. 62 da Const,

Federal e assim claramente decidiu o colendo Supremo Tribunal
Federal, : |

Assim é que, tendo Juiz Federal de uha das Secgdes do
Paiz despachado certo requerimento para divisfo de terras que
jé haviam sido anteriormente diviéidas, e cuéa divisifo ja& havia

#ido homologada por sentenga que passou em julgado, o Supremo Tri

‘bunal declarou

"  Embora a acgfo de demarcagfo e diviedo de
terras seja um litigio da competencia da
Justica Federal quando sfo interessadas
pessoas de diversos Lstados, tendo sido
feita a divis#o no Juiso Fstadoal e julgada
por sentenga, 20 Juiz Federal é vedado ex-
vi do disposto no art. 62 da Const. Federal
alterar ou annullar aquella aentenqa que
foi requerida por terceirol, que 86 por ou=
tro remedio poderao valer os seus direitos,
i de facto o8 ‘tiverem ( Acc. do Supremo
Trib., Pederal de 22 de Abril de 1914, Rew

do Supremo Tribunal ‘Fed. Vol. I.pag.462.)

Em vista do exposto e da prova documental junta requerem o8
Supplicantes a V Ex. que se digne de segural-os do esbulho
de que estdo ameagados, fazendo-08 respeitados na posse mansa
e‘pacifica em que estdo do terreno, para todos os effeitol de
direito, lavrado o~auto de interdicto prghibitorio e mandando
expedir carta precatoria ao Juizo competente da Capital de S&o
Paulo, para intimag®o do Snr. Francisco Vieira Albernaz, ali do-

miciliado para ndo perturbar a posse dos mesmos Supplicantes,bem

¢ moaﬁip dir um man adp tambem de 1nterdicto para o mesmo fim ao
agtimesnor e demaia rabalhadores ao servigo da divisdo, sob pena

de multa de 20 contos de réis para o primeiro, requerente da di=-

vis3o, e de cem mil réis diarios para o agrimensor e para cada um

*
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dos trabalhadores Tde attentado e de desobediencia alem

das perdas e damnos e comiﬁanee legaes, ficando igualmente
citadon para né primeira audiencia virem ailegar a defesa que
tiverem sob pena de langamento e revelia, seguindo a causa
até final, . i
Protesta-se por todo o genero de provas admittidas em
direito inclusive iistorias, depoimentos pessoaes e dd-se a
esta para o effeito do bagamento da taxa judiciaria o valor

de vinte contos de réis. @ . ..

Nestes termos, juntando . documen-

P, deferimento
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EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
MINUTA DE AGGRAVOQ : i

" A manutengdo de posse e o8 interdictos prohibitoriocs
sdo sempre permittides para a seguranga da posse de

. couzas corporeas ou da quasi posse das serviddes -
(Intelligencia da Ord.Liv,32 tit,78 § 52,consolidada
no art.413 parte 3a do dec,3084 de 1898 e referida

pelo Codigo Civil vigente )"

Infelizmente n#&o logrou exito na primeira instancia o remedio
legal invocado pelos aggravantes para se garantirem na posse da
fasenda " RIBEIRXO BONITO ",sita no municipio de Jacaresinho,deste
Estado,contra a divisfio requerida da Fasenda Ribeird@o dpo Veado,in-

cluida nos limites daquella ,

» - 0 M.Juiz,em que peze a consideragfo que nos merece pelos seus
# largos. conhecimentes. juridicos e reconhecida integridade moral hou
ve por faser aggravo aos aggraventes,indeferindo a petig@io inicia
de fls,,sob o fundamento de impropriedade da acgé@o e incompetenc'
do seu Juizo .
Dahi opresente aggravo,com fundamento nas letras R e N do art
715 e por ferido o despacho o art.62 da Constituig@o Federal .
A procedencia do recurso,em relagdio ao seu fundamento é in -
discutivel ,porquanto diz o art.715
" OE aggravos sdémente se admittirfio nos seguintes ca-
sos (
let.N - Doe despachos interlocutorices que contém dam-
no irreparavel ;
let.R - Do despacho que indﬂfe%e a petig8o inicial ;

f;t dispesto em o art,720 do dec.3.084 ; ' i

} 0 aggravo interposte deve subir nos prﬁpriog autos,ex vi do
} ®* Quando em rasfio da distancia ou do servigo houver

possibilidade de chegarem os autos & instancia su-

-




" perior no prasc de 48 horas ;
Ora,no case occurrente ,dando-gse o feito em Curityba

poderg@o os autos chegar em 48 horas & instancia superior,visto ser

de 46 horaes o trajecto entre Curityba e o Rio de Janeiro,séde do E- -

geegic Tribunal ,

Se essim n&o foese,diz o citade art.na letra b que

o aggravo deve subir nos proprios autos ;

0 PUBL,
/1§ﬁ-ﬁ %
v

. %. Quando interposto da decisdo sobre mate =

ria de competencia,quer o Juiz se julgue

am— :
competente ,quer néo " . »

Na especie,trata-se de um recurso interposto do
despacho do illustre Juiz da primeira instancia que se declarou in-
competente,para tomar conhecimento da acg¢d@o intentada,por julgal-a
impropria , ‘

Com o despacho aggravado o M,Juiz feriu o art.62

=
da Constituicao Federal,que,imperativemente,diz : .
" E,reciprocamente a justiga federal né@&o

péde intervir em questfes submettidas
aos Tribunaes doe Fstados,nem annullar,
elterar ou suspender as decisdes ou or=-
dens destes,exceptuados os casos previs-

tos nesta Constituigéo "
& & &

mezzes deases direitos,os interdictos prohibitoriee sdo e foram sem-

pre tendentes a faser o Juiz pronunciar,como o Pretor Romano,a phra-

ge : " Vim fieri veto ", " Prohibé que fagas violencia ",e o Codigo
Civil manteve-cs,sem alterar-lhes a auﬁatancia,talicomo o8 encon -
tvou na legislagdo anterior .

| 0 grande Savigny jé entendia que o unico direito

qué a posse por si mesma confere aoc seu titular é o de invocar os :

Yo direito actual,no direito canonico,nes inter- i
|
i

interdictos,porque elles tinham por fim restebelecer o direito e 5




I

mandar que cessasee a turbagBo causada illegitimamente por um ac =
tos de violencia ao exercicic do direito de propriedade . 0s in-
terdictos,dizia elle,garantem,em uma palavra,aquelles direitos que

se designam pela express@io jura ou Jura in re ,

Indeferiu o illustre Juiz a qué a inicial sob o funda-
mento de ser inadmissivel um interdicto prohibitorio contra acto
da autoridade ou funccionarie judicial e muito menos visando, como

¢ presente,interromper o curso de um:EroceeaE o

Entretento,Fgregio Supremo Tribunal,no case sub judice

trata-se de uma divis8o de terras,de um processo meramente adminis
trativo,que se quer evitar por meic do interdicto alcance proprie-
dade de outrem e pretende-se com elle compellir o Autog da divisdo
€ seus prepostos a ndo invadir aquillo que lhes n#o pertenée ,

% preciso accen@uar que o M,Juiz com a concesséo e(gu&
gamento do interdicto n#io contravem acto judicial do seu Juizo,a =~
penas determinaria limites & divis#io,para que esta ndo foasse pre =-
Judicar a terceiros que s#o os aggravantes,tanto mais que se vem
alguem ao proprio quzo,declara e prova que a divisdo abrange se-
us terrenos nfio é justo e nem legal que aéeéffaate do seu direito.

N&o permittir o interdicto em caso tal,seria a Justiga

consentir na invas@io da propriedade alheia,com os damnos e prejui-

zos della decorrentes,taes como facturas de picadas,para levanta -

mento de rumos,derrubadas de arvores,queimas de mattas e tantas ou

tras occurrencias prejudiciaes 4 propriedade .

Diz o M.Juiz que casc os terrenos os ;errenos dos ag -
gravantes forem invadidos pela 1inha perimetrica da divis#@o,fica-~
lhes salvo o direito de reclamarem a restituig8o ou occorre-lhes
a faculdade de interporem embargos de terceiros senhores e possui-
dores que podem e devem ser admittidos desde que ao Juizo estd af-

fecto conhecer de materis de alta indagac@e sobre a prOprieSfEE;l

——— e

Mas,se cabe aos aggravantes o direito de reclamarem a

reatituigao ou de apresentarem embargos de terteiros,os quaes tam-

*

bem procrastinam o curso da divis#o,nfo vemos em que recusar ab i

nitio o interdicto,por impropriedade,quando o interdicto ndo & ma-










‘ « " Embora a acgfio de demarcag8io e divisfio de ter-
ras seja um litigio da competencia da Justiga |
Federal,quando s8o interessadas pessoas de di=- i

versos Rstados,tendo sido feita a divis&o na 1

Justigca Estadoal e julgada por sentencga,ao
' ‘ ‘Juiz Federal & vedado ex vi do disposto no art.

62 da Const.Federal alterar ou annular aquella

sentenca que foi requerida por terceiros,que '
86 por outros remedios poderdo valer os seus (‘

direitos,si de facto o8 tiverem " .

t

Nestes termos,provada a procedencia do interdicto

como medida cohibitora da turbagdo e provada a tufbagao,o que jé,alias,

fizemos sentir na petig#io inicial indeferida,estamos certos de que o E-

geegio Supremo Tribunal,com as suas brilhantes kuzes,supprird a deffi-

ciencia desta contraminuta e ordenaréd que o M,Juiz faga o seu Escrivago «/
o8 , AR

expedir mandados requeridos,deferida a petigdsio,de accordo com o direite -

doutrina e jurisprudencia .,

Protesta-se pela sustentag#o oral perante o Collendo Supremo Trie

bunal .,

ITA SPERATUR .




of
N

/) X v o
::‘_._,9 ;_I{L L«,: B 75
: ¢ Q/Q

B2
3}62 Snr, 9{:Juiz Federal da Secgdo deste Fstado :

e = Lo i

4/{ e & ol

e

Por seu procurador infra assignado,disem o Dr.Af -
fonso Alves de Camarge e sua muiher D.Etelvina Rebello de Ca =
mergp,Dr.Bento José Lamernha Line e sue mulher D.Helena Loyola

‘ Lamenha Lins,Dr.Jofio Leite de Paula e Silva e sua mulher D, Her-
cilia Leite de Paula e Silva,Fernendes Loureiro e Companhia,Dr,

-Joaquim de Paula Braga e sua mulher D.Etelvina Ribas Braga,Claro

Liberato de Macedo e sua mulher D.Julia de macedo,D.Libania Gui-
marﬁesvBittencourt,D.Maria davLuz Mello,;iuva meieirs e inventa-
dante dos bens deixados pelo seu finado maride Marcos Agapito de
Mello que,tendo legitimos motives para seé opporem 8 acc#io de di-
visgo da fasenda denominada " Ribeir@o do Veado ",da Comarca de

de Jacaresinho deste Estado,requerida por Francisco Fieira Al -

bernaz e outros,vém,respeitosamente,pedir a V.Ex.que se digne de
lhes mandar abrir vista dos respectivos autos para offerecerem

a competente opposigéio . .

Nestes termgs,

P.deferimento .

b 3V PSS

o CCc'u-:

C‘r-—c—r\ /b &7?

PEDRGEE SIS c o L
AZ g M A-C;‘—’w—'&o S g T /IJ’/(ODJ-C-

S B £ '/97 A ﬁ%f /.
Z/J' & i b : éﬂ"’-/Wt;/Z_




Exmne Snr. Dr. Juiz Federal:

Informo & V. Exa que & acgao a gue s8e refere o peticionario
foi em audiencia de 24 des Jansiro deste anno, iniciada, sendo
accusadas todas as citacoes, deixando, porem, o procurador do
promovente de assignar o prazo vare & contestagao visto todos
ds intersssados <starsm ds accordo com e divisao,

Cahe-me ainda informar gue foi designado o dia 1e¢ do oorr;m

pare & 1= deligencia no immovel, o gue nao foi effectuado ﬁor

nao ter a parte interessada providenciado 8 respeito.

Coritiba, 5 de Abril de 1920
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TERMO DE RECEBIMENTO
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EMOLUMENTOS DOS EXMOS. SNRS. MINISTROS
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