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Réde de Viagdo Parana-Santa Catarina

Exm?.Snr.Dr.Luiz Affonso Chagas,

. D. Juiz Pederal no Rstado do Parang,

U Snr.Amaro Santa Ritta propoz no Juizo do Civel e Commer-
cio desta Capital uma acgao ordinaria contra a Companhia Estrada de
Ferro Sac Paulo Rio Grande para a anullagdo do acto que o demittiu,
em maio de 1926, do quadro dos funccionarios da Bstrada, com a alle-
gagio de contar mais de dez annos de servigo e ser, por isso, funccio- |
nario effectivo, e pedindo o pagamento de vencimentos etc.,desde a da-
ta do seu affastamento, bem como indemnisagaoc dos dammos resultantes
da cessagdo de vantagens que deixou de auferir.

lediante despacho do M.Juiz, de 18 de dezembro de 1930, foi
Julgada procedente a acgac ordinaria em causa ¢ condemnada a Companhia
Estrada de Ferro S8o Paulo Rio Grande, conforme se verifica da senten-
ga constante da certidao inclusa, por cépia.

BEm consequencia dessa sentenga e a requerimento do inteéressa-
do, em data de hontem fol apresentade a esta Superintendencia um man-
dado, expedido pelo mesmo Snr.Juiz de Direito do Civel e Commercio,
para a penhora de materiaes de custeioc existentes no almoxarifado deg-
ta Estrada, até a quantia de 112;8408000.

Pedimos licenga para informar a V.Ex.que esta R8de de Viagao

~ € composta de dois grupos de estradas - um de.propriedade da Uniao,

arrendado & Companhia Rstrada de Ferro S.Paulo-Rio Grande e outro da
concessao da mesma Companhia, por um prazo determinado, findo o gual

reverterd & propriedade do Governo Federal.

A partir de 5 de outubro de 1930 foi a Réde occupada pelas




forgas revolucionarias, havendo o Governo Provisoric da Republica
mantido essa occupagac, mediante Decreto n? 12,601, de 19 de janeiro
de 1931, cujo prazo acha-se prorogado até 31 de dezembro do corrente
anno.

Os materiaes existentes no almoxarifado da Estrada, por occa-
éiﬁc da occupagao por parte do Governo, ndo éram propriamente de pro-
priedade da Companhia, por isso que foram adgquiridos com os recursos
da receita arrecadada, para a manutengao do trafego ferroviario nos
Bstados do Parand e Santa Catharina, em consequencia de um éantractc
com o Governo Federal. Os materiaecs agéra existentes, &m guasi sua
totalidade, féram comprados durante a administragao do Govermo, tam-
bem para a manutengao do trafego.

Pedimos licenga para accrescentar que a execugao do mandado
em aprego, em seus termos, poderd trazer sérias perturbagdes aos
servigos da Réde, e até mesmo occasionar no momento a paralysagao
de trens, por falta dos indispensavels materiaes.

Nestas condigdes e a bem de um servigo que se acha a cargo

do Governo, pedimos a V.Ex.se digne de tomar em consideragao as pre-

sentes allegagdes, determinando a nomeagao de um Procurador para as
providencias que o caso exige, em virtude de se achar vago o cargo

de Procurador da Republica, segundo estamos informades.

Saude e Fraternidade

Superintendente da Réde.
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PAULO MONTEIRO DE CARVALHO E SILVA /1%
Julz de Direito do Clvel e Commercio desta Comarca de CQurityba,capital do
Estado do Parana e seus Termos, etCs., etc.

MANTO

a qualquer QOfficial de Justiga deste Julzo,a guem este for apresentado,
indo por mim assignado,que em seu cumprimento e a requerimento de AMARO
SANTA RITTA dirija-se onde reside a COMPANHIA ESTRADA DE FERRO SAO PAU-
10 RIO GRANDE nesta cidade e sendo ahl proceda de accordo com a petigao
abaixo transcripta, que fol por mim deferidas~ * Exmo.Snr.Dr.Juiz da la.
Vara Civel e Com.desta Comarca. Diz Amaro Santa Ritta,por seu advogado
infra assignado,que nao tendo sido penhorados bens da Estrada de Ferro
8a0 Paulo Rlo Grande,para pagamento da quantia de 1183840$000, a gue tem
direito o supplicante,por ter sido aquella Estrada condemmnada a esse
pagamento e custas até final Execuggo,porq_ue, conforme certificam os of=
ficlaes de justiga deste Juizo,nao ter sido consentida a mesma penhora e
tambem por nfo conhecerem os bens,embora o allegado em primeiro logar,
ficando assim sem cumprimento o mandado de V.Excia. annexo aos auctos da
acgao movida pelo supplicante contra a dita Companhia. Assim sendo,para
que nao figque a merc& da referida Estrada dizer os bens que existem para
serem penhorados,quando J&4 se rescusou uma vez,pede o supplicante,para que
se torne effectivo o mandado expedido por V.Excia., que seja requesitada
por V.Excia. junto ao Exmo.Snr.Chefe de Policla deste Estado,for¢a poli=
cial sufficiente,para assim ser compelida a mesma Companhia,digo, a mesma
Estrada a indicar os bens sufficientes para serem penhorados com o auxilio
da forca todos os bens existentes no almoxarifado da dita Estrada se forem
sufficientes para o citado pagamento e outros até completal-o, seguindo-se
afinal o que se pede no reguerimento de penhora. Nestes termos, P.deferis
mento (Sobre mil réis de sello estadoal e um de duzentos réis de adnca.ggo
e saude,devidamente inutilisados esté}~ Qurityba, 12 de Margo de 1933.
(assignado) Edgard Cruze. 12 Despachoj~ Venha nos autose. Curityba,l=-3-933.
(assignado) Paulo Monteiro. 29 Despacho:- Do pedido retro seja intimada a
Bstrada de Ferro S.Paulo Rio Grande. Curityba, 2«3-933(assignado).Paulo
Monteiro.* 0 QUE CUMPRA NA FORMA E SOB AS PENAS DA LEI. Dado e passado

Segue
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ESCRIVAO VITALICIO DO CIVEL E COMMERCIO, DESTA - 6%200
CIDADE DE CURITYBA CAPITAL DO ESTADO ————

DO PARANA ETC. \ R3. 649200

CERTIFICO, por me ser pedido por pessda interessada, que

revendo em meu Cartorio os autos de Acqxn ORDINARIA, em que Saos= AMARO
SANTA RITTA, Autor e Ré, COMPANHIA ESTRADA DE FERRO SAO PAULC RIC GRANDE,
autos estes sob numero oito mil trezentos e noventa e dois (8.392) do an-
no de mil novecentos e vinte e nove (1.929), nelles a folhas duas, encone
trei a petigao do tebr seguintej-" Exaailantiasimo Senhor Uoutor Juiz do
Civel e Commercioe. Diz Amaro Santa Ritta, residente nesta cidade, por seu
advogado adiante assignado, gue gquer propbr contra a Companhia Estir:da de
ferro S. Paulo - Rio Grande, tambem domiciliada nesta capital, uma acgao
ordinaria em gue allega @ provard o seguinte; 19 <ue o0 supplicante entrou
para o guadro dos funccionarios da Companhia Lstrada de Ferro S«Paulo-Rio
 Grande em 19 de Dezembro de 1912 e, apés varias promogdes e remogoes, foi
:nnmaadn 3@ escripturario da Inspectoria Geral do Trafego da mesma Compa=
b nhiae. 22 Que desse cargo foi elle demittido pela administragao da citada
! Companhia Bstrada de Ferro S.Paulo Rio Grande,em 11 de Maio de 1926,quan-
:-dn jéd tinhs mais de 10 annos de servigo effectivo na mencionada Companhia
- 2 sem que a esse acto precedesse inquerito admnistrativo presidido por um
- engenhe iro da Inspectoria e Fiscaliaaqzo das Estradas de Ferro. 32 4ue,
; isso posto, 4 radicalmente nullo o acto da demissao do supplicante em face
'ida-legislaqﬁo em vigor ao tempo em que o requerente foi demittido, 42 que,

“ em taes condigOes, deve ser declarado nullo e sem effeito o acto da demis-

. sdo0 do supplicante em consequencia deve ser a Companhia Estrada de Ferro
:és.Pauln Rio Grande condemnada a) a pagar ao supplicante todos o8 vencimen~
5toa, com 08 augmentos successivos, inherentes ao seu cargo, desde a data

da sua demiss%o (11 de maio de 1926) até ser reintegrado, alem dos jures

da méra; b) a indemnisar a0 supplicanie 08 damnos resultantes da oeaaaq;o |
das vantagens que deixou de auferir ém copseguencia de sua illegal demis-
sgo0, quaes 0s de fornecimento gratuito de medicamentos e de servigos medi~
cos para i e sua familia, ficando outrosim assegurada a0 supplicante a
contagem do tempo em gue esteve privado illegalmente de seu cargo para 08

effeitos da antiguidade e aposentadoria. Nestes termos se requer a cita-

¢ao da Companhia Estrada de Ferro S.Paulo Rio Grande, na pessba de seu re

presentante nesta cidade, para na primeira audiencia Se lhe propbr a pree
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sente acgao ordinaria e para se defender no prazo legal que lhe serd Assie
gnado em dita audiencia, ficando tambem citada para todos os demais ter-
mos da mencionada acg@o até sentenga definitiva e sua execugao, tudo sob
pena de langamento, sendo afinal declarado nullo o acto da demissao do
supplicante e a referida Companhia condemnada no pedido conforme foi dedue
zido no intemprecedente e nas custas.- Dd-se & presente causa o valor de
rse 530008000 para o effeito do pagamento da taxa judiciaria. Protesta=se
por todas as especies de provas admittidas em direito. Nestes termos P.de=
ferimento (sobre duas estampilhas estadoaes no valor total de mil réis,de=-
vidamente inutilisadas, estd)s~Coritiba, 29 de Abril de 1.929.- O advogado
(aaaignaﬁn] Manoel Vieira B. de Alencar. Com cinco documentos, uma procu=
ragao e taxa judiciaria. V.de Alencar. Despachose AeComo requer. Curityba,
30-4-929. (assignado) Paulo Monteiro. “CERTIFICO mais, que revende ainda
08 mesmos autos, nelles a folhas centoﬁe dez verso, encontrei a sentenga
do tedr seguintes~ "Vistos estes autos de acgao ordinaria que move Amsro
Santa Ritta, reaideﬁtn nesta cidade contra a Companhiz Estrada de Ferro
Sao Paulo Rio Grande, tambem domiciliada nesta cidade. Allega o A.na sua
inicial de fls. 23 que em 12 de Dezembro de 1912, entrou para o quadro dos
funccionarios da Companhia Ré, e, apéz varias promogoes e femoqﬁea. foi
nomeado 39 escripturario da Inspectoria Geral do Trafego da mesma Companhia
que desse cargo foi elle demittido pela administragao da Companhia Rd, em
11 de Maio de 1926, quando j4 tinha wmais de 10 annos de servigo effective
ng citada Companhia e sem que a esse acto precedesse inquerito administrae
tivo presidido por um engenheiro da Inspectoria e Fiscalisagdo das Estra-
das de Fgrroj que radicalmente nullo é o acto da demiss@o do A. em face da

lagislaggo em vigor ao tempo em gue o mesmo foi demittidoj que nullo e sem

-Iaffaito deve ser declarado o acto da demissao do A. e em conseguencia deve
a Companhia Ré ser condemnadas a) a pagar a0 Ae todos os vencimentos com
08 augmentos successivos, inherentes ao seu cargo, desde 1l de Maio de 1926
(data da sua demissao) até ser reintegrado, alem dos juros da méra; b) a
indemnisar zo A. os daﬁmos resultantes da cessagao das vantagens que deixou
de auferir em consequencia de sua illegal demissdo, quaes os de fornecimen=
to gratuito de medicamentos e de servigos medicos para si e sua familis,

ficando assegurada a0 A. a contagem do tempo em gue esteve ilegalmente pri-

ado de seu cargo para o effeito da antiguidade e aposentadoria. Acompanham
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a inicial os docamentos de flse. 4 a 11 inclusive o taldo de paggmantdC\@?
taxa Judiciaria. Expedido e cumprido o mandado de citaqan de fls. 12 ;3,
ao ser citado o representante legal da Coﬁpanhia Estrada de Ferro 530 Pau=
1o Rio Yrande recusou elle por o sciente no mandado declarando aos offi-
ciaes de Jystiga ndo ter poderes para receber intimagoes ou citagOes.
Accusada a citagao em audiencia e proposta a acgado pediu a Companhia R, |
por seun advogado vista dos autos para defeza. Contestando a acgaa Propos=
ta allegou a R das fls. 17 a 18, preliminaruentes;= que 0 seu representan=
te, citado a fls. 13, para a presente acgao & parte illegitima, nos termos
do artigo 265 letra c) do Code. do Proce Civil e Commercial do #stado,pore
quanto da procuragﬁo que lhe foi outorgada pela Ré, nZo se acham poderes
para receber citagles iniciaes de demandas, excepy2o eSsa QqUE arguencs
termos do artigo 264 do referido Cod. do Processo; e de meritiss~ gue o Ae
ngo foi demittido pela R em 11 de Maio de 1926, mas,a0 contrario, abandoe
nou o cargo, acceitando outro emprego em casa commercial, com funcqﬁaa na
propria Zatrada da R€; que tendo o Ae. sido transferido para o escriptorio
da Chefia do Trafego da linha Itararé-Uruguay, com sdde em Ponta Grossa

a 8 de Maio de 1926, deixou o seu cargo na Ipspectoria Geral do Ir,fego,
nesta Capital, a 12 de referido mez afim de apresentar-se na Sua nova re=-
partigﬁu em Ponta Grossa, dentro do prazo gue, para isso lhe havia sido mal
cado € que expiraria a 20 do mesmo mezj; que, a 19 do mencionado mez de
Majiom o As se apresentou ao Chefe do Trafego da linha Itararé-VYruguay mas
como p ortador de uma carta de uma filial de Curityba da Sociedade Anonyma
de Construcgles "Casa Bittencourt" com matriz em Santos, dirigida ao Ins=
pector Geral do ;rafegu e datada &a 17/ desse mez, communicando gue 0 e
entrara para 02 servigos dessa caSa como encarregado, com séde em Ponta-
grossa, de um dos comboios da mesma em trafego na rede da R, e solicitan-
do autorisagﬁo para e€lle viajar nos vagﬁea da dita casa, podendo autorisar
o daﬂtiuo dellesj gue chegando essa carta &0 conhecimento do Inspector Ge-
ral do Trafego a 21 do referido mez de Maio, no mesmo dis este communicou
o facto ao Director da Companhia Ré, pedinde autnrisagao para considerar

© A demissionario, no que foi attendido por despacho desse mesmo diaj que
0 citado Inspector (eral do Irafego, em outra carta tambem de 21 de Maio,
pedia autorisagao ao Director da Companhia R, para no caso de ser 0 A

onsiderado excluido do guadro, nomear em seu logar, afim de substituil=o,

telegraphista do trafego Snr. Elysio Bara, que, de 240$000, passaria a
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ganhar, por mez, 300$000, como tereeiro escripturario, no que foi qégxi;;.
satisfeito por despacho de 25 desse mez; que ao ser feita a folha d¥ pa=
gamento n® um do pessoal da administragdo geral do Departamento do Irafe-
20, relativamente a Maio de 1926, a 31 desse mez, e como 0 A. estivesse
apontado nos seus dias de servigo até o dia 11, o ultimo am'qua trabalhou
para a Ré,0 seu substituto Snr. Blyzio Bara foi favorecido com o abono
dos seus vencimentos e pela promogao mojaradas, a partir do dia 12 de iaiu
conforme e praxe na Estrada, nao sé para mesior regularidade na contagem
dos dias integraes do mez, nas folhas, como tambem para contemplar 0 eme
pregado favorecido por uma promogﬁo uma vez gque o substitufdo deixou de
ganhar o que passa ao substituto. Replicando o A. por negagao geral foi
a presente achu posta em prova. Na dilaqﬁo probatoria prestou o A. © seu
depoimento pessoal de fls. 25 a requerimento da Ré, foram ouvidas guatro
testemunhas produzidas pelo A. (depoimento de fls. 26 a 31 e de fls. 42
a 43) e cinco teatemunhgs, de fls. 35 a 41 verso e de fls. 44 a 58, pro-
duzidos pela Ré. As suas razoes finses de fls. 60 a 70 juntou o A. 08 do=.

w. cumentos de flse. ¥l a 73+Arrazou a ré,afinal,de fls«75 a.87 juntanda og do
cumentos de f1s.88 a 105. Sobre estes ultimos disse o A.de fls. 108 a.
110« O que tudo devidamente examinados wuanto a preliminar arguida na con=-
testagao de flse a fls. = considerando gque essa preliminar nao tem a mini-
ma procedencis, porque legitima 4 a citayao da Companhia ré na pessBa de
seu director representante neste Lstado e no EBtado.‘digD, e no de Santa
Catharina, conforme mandato de fls. 105 a 106. J4 o Superior Tribunal de
Justiga do Estado, tem decidido ser legitima a citagao da Companhia na
pessba de seu representante legal e por actos praticados no seu estabele=
cimento neste Estado, interpretando e applicando-se a regra do § 32 do are
tigo 35 do Codigo Civil que dizs" Tendo a pess8a juridica de direito pri-
vado diversos estabelecimentos em logares differentes, cada um serd consi-
derado domicilio para o0s actos nelle praticados." A illegitimidade previs=
ta no artigo 265, letra c) do Codigo do Processo Civil e Commercial do

Estado estd sujeita a0 preceito do artigo 49 n®., 2 do mesmo Codigo." B pes

soal, diz o artigo 4@ e n2. 2 citados a primeira citagao na acgao ou na.
execugao, salvo meira citagdo na acg3o ou na execuga® salvo se a parte

é representada por administrador ou gerente, quando a acgao derivar de

qyacto por elle praticado, achando=se o rdo ausente do f®ro da demanda+*
7,

-

anto ao meritos considerando gue de toda a mgteria constante destes

utos, ac Julgador compete, na conformidade das provas offerecidas,saber




com quem estd a verdade - Si com 0 A. Amaro de Sgnta Ritta que fiz jte
sido demittido do cargo de 32 escripturario da Inspectoria Geral do
fego da Companhia ré, em 11 de Maio de 1926, pela adminiatragao desse mese
ma Companhis, sem gue desse acto precedesse inguerito administrativo pre=-
gidido por um engenheiro, da Inspectoria e Fiscalisag@o das Estradas de
FeTro, ou se com a Companhia ré, que allega em sua contestagao de fls. 17 |
a 18 que 0 As n3o foi por ella demittido em 11 de Maio de 1926, mas, a0
contrario, abandonou o cargo, acceitando outro emprego em casa Gnmmarnial;
com funcgdes na propria Estrada da réj considerando que o A. tendo entra=-
do para 0s quadros dos empregados da Companhia ré em 12 de Dezembro de
1912, conforme documento junto a fls. 8, contava em Maio de 1926 com mais
de dez annos de servigos efectivos na referida Companhia. Yurante esse
lapso de tempo exerceu o Aes Junto a Companhia Hé diversos cargos até che-
gar a cathegoria de 3¢ escripturario da Inspectoria Geral do Trafego com
0s vencimentos de trezentos e cincoenta mil rdis mensaes. #sse periodo de
mais de dez annos de servigos prestados pelo A. a ré estd constatado pela
propria certidaoc de fls. 5, extrashida dos archivos do sexto districto de
fiscalisagdo de estradas com séde nesta cidade, a qual dd @ao 4. dez annos,
quatro mezes e quinze dias de servigos nao computando, nesse calculo o
periodo decorrido de 19 de Dezembro de 1912 a 30 de Junho de 1913, por nao
existirem, no archivo daguella repartigao, as respectivas folhas de paga=
mentoj considerando que o Inspector Geral da R@€de e Representante da Come
parhia ré, na informagao que prestou a “hefia do 69 districto da Inspectos
ria Federal de Estradas, declarou que o A. removide da estagao de Curitye
ba para a de Ponta Grossa, nao se apresentou ao servigo no prazo marcado
e.que, por essa razao foi dispensado, por abandono de emprego, em 20 de
Mzio de 1926. Declarou ainda, aquelle Inspector, na referida informaq;ﬂ
junta por certidao de fls. 71 v. @ 723" pelos documentos que examinei no
egcriptorio central do trafego, verifiguei ter sido o Snor. Santa Ritta
realmente removido para a estagao de Ponta Grossa e mais tarde exonerado
por abandono de emprego por ndo se ter apréaentadu no prazo marcado, sem
que, entretanto, fosse aberto o inquerito respectivos."” Confirma essa in-
forma;ao & certiddo fornecida ao A« pela Chefia do 6% &iatricto de Fisca=
sagao de Estrasdas, junta, de fls. 5 v. a 6v., a qual se refare a demis-

sg0 do As, em 11 de Maio de 1926; assimg considerando gque, nao obstante
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a8 fartas provas documental e testemunhal offerecidas pela Gompan§:;ﬁﬂl :

e com a8 quaes pretende justificar que o A nao foi por ella demit 'xf
F e sim abandonou 0 cargo, acceitando outro emprego em casa nommereiaiﬁcnl
funcgdes na propria Estrada da rd, tudo faz crfr, em face dos documentos
juntos pelo A, e acima transcriptos, que elle foi realmente demittido por
abandono de emprego, sob pretexto de ndo se ter apresentado no prazo mars
cado pela Comparhia ré em o posto para 0 gqual fora removido na eatagzu de
Ponta Grossaj mass considerando que a Companhia ré nao podia demittir um
ingquerito administrativo, presidido por um engenheiro da Inspectoria e
Fiacaliaaq;u das Estradas de Ferro, uma vez gue 0 A. em Maio de 1926,jd
possuia mais de dez annos de‘éervigoa namesma Companhiaj considerando que
a0 tempo da demissao do 4. achava-se em pleno vigor o Dacratﬁ Federal ne,
4682 de 24 de Janeiro de 1923. “sse decreto, em seu artigo 42 estipulas"
depois de dez annos de servigos effectivos, 0 empregado das emprezas a :
que se refere a presente lei a8 poderd ser demittido no caso de falta grae-
ve constatada em inquerito administrativo, presidido por um engenheiro da
Inspectoria e Fiscalisag8o das EStradas de Ferro. Sgo considerados empre=
gados, para os fins da presente lei, nao 88 os que prestarem os seus sere
vigos mediante ordenado mensal, como 0s operarios diaristas de qualguer
natureza, que executou servigos de caracter permanente (artigo 29 do re-
ferido Decreto); considerande que, sem a abertura de um inguerito adminis-
trativo, que precedesse a demissao do A. € no qual ficassem apurados to=-
dos osfactos atribuidos ao mesmo, pela Companhia ré, em sua contestagao
de fls. 17 e 18, nullo, de pleno direito, se torna o acto praticado pela
rd, dispensando o a. de suas funcgoes junto § mesma empreza.~ Consideran-
do gue os documentos juntos, de fls. 88 a 91, pela Comparhia ré 4s suas
razoes finges sao papeis expedidos pela propria adminiatraq;n da.ampréza
rd e, por essa motivo, nao podem fazer prova plena 4 seu fawor, visto
tratar-se de uma empreza particular e nao de um departamento da administra
¢80 publica. Demais, desses papeis denhum conhecimento teve o A. confor=
me se verifica do depoimento de fls. 48. ©3 documentos de fla.q92.n 106
sdmente podem constatar que 4 demissdo do A. nao precedeu um inguerito
administrativo conforme exige o artigo 42 do citado decreto 4682 .~ Consi-
wuavapaxkderandn, finalmente, que sem a observancia do disposto no artigo 42-do

creto ne. 4682 de 24 de Janeiro de 1923 nulla & a demissao do A. do care




,tenho, a rd no pedido constante da inicial de fls. e nas custas. Publigue=-
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Rd, e o mais que dos autos consta = julgo por sentenga procedentd/a prd=-

Estrada de Ferro Sa0 Paulo Rio Grande, para, condemnar, como condemnado

se, registre-se e intime-se., Curityba, 18 de pezembro de 1930. (assignado)
Paulo Monteiro de Cs e Silvae. " CERTIFICO mais, gue revendo ainda 0s mes=-
mos autos, nelles a folhas cento e oitenta e treis, encontrei o accordam
do tebr seguinteg- " Vistos, relstados e discutidos estes autos de apela-
gao civel ne. 1796 da Comarca da Capital, em que &§ apelante a Companhia

Estrada de Ferro S&o Paulo Rio Yrande e apelado Amaro Santa Kita. Acordam

em @egunda Camara do Superior Tribunal de Justiga negar provimento 4 ape= |

lagan para confirmar, como confirmam, por seus fundamenitos, a sentenga re-
corrida, que estd de acordo com o direito e a prova dos autos. Custas na i
forma da lei. Curityba, 17 de Junho de 1932. (assignados) Antonioc Franco- |
Pte.~ Bevilaqua. 9tavio, com reatriq;b. porem, quanto aos fundamsntns. |
Carlos Guimar@es vencido. Dei provimento £ appellagao appellada e julgars
diga,-appellada para reformar a sentenga appﬂglada e julgar

a acgao improcedente, pelos seguintes fundamentosg Verifica-se dos autos
qué o appelado, 32 escripturario da Inspectoria Geral do Trafego, nesta
Capital, tendo sido transferido para Ponta Grossa, nao reassumiu, naguella
cidade, o seu cargo, pelo que foi demittido. &ffectivamente, no dia 8 de
Maio de 1926, foi feita pelo Diretor da ré, por conveniencia do servigo,

a permuta em seus cargos do appelado e José Flavio de Medeiros, 39s, es=
cripturarios, aquella da Inspectoria Geral do Trafego e este da Chefia do
Trafego da Linha Itararé Uruguay (doc. de fls. 88) marcando-se=-lhe praso
para se apresentar 4 nova sdde. Esse praso nao fol tao exigho que impedise
se o appellado de seguir viagem e reassumiu o cargoj; foli de alguns dias.
Nas proprias raz@ées do appelasdo, procurando-se demonstrar a premencia do
tempo marcado se 1l& que teve para se apresentar na nova sdde em Ponta
Grossa 24 horas - (fls. 62); mais adiante que lhe foi dado o0 prazo - de
quarenta e oito horas (fls. 62 verso). O que é certo € que o appelado in-
do para Ponta Grossa, logo em seguida 4 sua remogao, nac foi occupar o seu
nevo logar, antes entrou para o servigo da Sociedade Anonyma de Construc=
goes "Casa Bittencourt", em data de 17 de Maio (doc. de £13.92). Em face

disso, o Imspector Geral do Trafego, em communicagao, em data de 21 de

io, feita ao Dircctor da Companhia, levou ao seu conhecimento essa ocoure
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occurrencia, pedindo permissZo para ser o appellado demittido e snﬁé@*tui;
do por outro (doc. de fls. 93). Tal se deu, demittindo-se o appellaia, por
@abandono da cargo que exercia na Estrada e por ausencia exercicio de carge
incompativel, com © que naquella exercia (doce. 5 de fls. 96 @ 97)«= Nada d
disso foi destruido. Fundou, entretanto, o0 appelado a presente acho na
disposigao do art. 42 do Decreto n@. 4682 de 24 de Janeiro de 1923, que
diz sd poder o funccionario ser demittido, depois de dez annos de exerci=-
cio, no caso de falta grave, mediante inquerito administrativo. Nao houve,
de facto, previo inquerito administrativo. Entretanto, nao aproveita a0
appellado o disposto no Decreto n@, 4682. Néo se trata de falta grave, de
que falla o decreto citado, no exercicio do cargo de funccionario da Lstra=
da, commettida pelo gutor da acho e qua deve=-se aaf apurada por inguerito
administrativo, para motivar ou nao a demissaos. Bssa falta grave, se refe-
re, evidentemente, & funccionario no exercicio do seu cargoy o funccionario
removido odu transferido, deixa o exercicio do cargo, estd em transito, e
por isso, nao se lhe applica o citado decreto. A falta grave a que se re-

~'4 fere o decreto, sd pode ser commettida por funccionario em exercicio, mais
ainda, falta funccionale Um crime commum praticado por funcciomario em exer
cicio, arrastando-o a responder perante a justiga commum, & falta grave na
excepgao ampla, nao o é como falta funccional, que se df no exercicio e em
objecto do cargo occupado e gue, por isso, nos termos da lagialag;u, reguer
previo inquerito administrativo, para ser apuradas. Conclue-se gue o facto
de nao ter o funccionario reassumido o exercicio do cargo para que foi re-
movido, 0 que, no caso, motivou a dewissao do appellado, nao € o que a lei
chams caso de falta grave. O appellado, nao resta a menor duvida, nao era
(illegivel) e, portanto, podia ser rewovido ou transferido, como foi;,nza
reassumindo o exercicio do seu cargo na nova séde, abandonou esse cargoe
A prova do facto de ter deixado um funccionario de reassumir o seu cargo
depois de transferido, independente de qualquer inquerito adminiatrativo;_
a simples communicagau official do chefe ou diretor perante o gquel vae ser=-
vir o funccionario, & o bastante para apurar a verdade, é o bastante para
demonstrar essa circumstancia, e essa prova sd seria illidida de prompto
pela prova em contrario, de que houve equivoco ou inverdade em semelhante

ommunicagaos. Ainda ha pouco este Superior Tribunal declarou vaga, por

ndono do cargo €, como tal, demittido o respectivo Juiz, a Comarca da




LT e
Péz do Iguassd, pelo simples facto de que o juiz, que estava mnjéb
licenga, nao communicou que tinha reassumido, apbs o termino da lic Ga,
e pela simples communicagao do Supplente do Juizo de que o effectivo nao
reassumira. O simile & perfeito. Pois bem, abandonando o cargo o appellado,
para exercer outro, a Companhia de Estrada de Ferro, por seu Director,de-
mittindo~0 nao fez mais do gue concretisar, em documento ou acto, um esta=
do de facto, no interesse da propria Companhia e conseguente, para a regu=-
laridade do serviyo, a aubatituigﬁn do funccionario que gponte sua nao
quiz mais ser seu empregado.” CERTIFICO, finalmente, gue revendo ainda o0s
mesmos gutos, nelles a folhaé cento e sessenta e quatro verso, encontrei
o accordam do teﬁf seguintes-" ne, 8761. Vistos e examinados estes autos
de embargos uma appellagao ci;el, n2. 1817 de Curityba, em que & embargante
a Companhia Bstrada de Ferro 3.Paulo Rio Grande e embargado, Amaro Sgnta
Ritta; accordam em Cgmaras Reunidas do Superior Tribunal de Justiga, re-
geitar os embargos para confirmar o accordam embargado, pelos fundamentos
da sentenga de la. instancia, por serem conforme ao direito e a prova dos
autos. Custas pela embargante. Curityba, 2 Dezembro de 1932.(assignados)
Antonio Franco =-Pte. Arruda Junior, R.Clotario Portugal, vencido. A.Leme,
Garlos Guimsraes, vencido. Isaias Bevilagua. Otavio, pela conclusao." O
referido & verdade e aos autos me reporto ¢ dou fé. E eu, (a) Durval Pache-
co de Carvalho, Escrivao, a subscrevi, conferi, dato e gssigno.
Curityba, 3 de Janeiro de 1933
a) Durval Pacheco de Carvalho.
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-PROMESSA IEGAL.
l

'Aos oito dias do mez de Margo de mil novecentos e trinta ’

e treis, nesta cidade de Curitiba, na sala das audiencias
_deBte Juizo, onde presente se achava o Doutor Imiz Aifon-i_
|so Chagas,Juiz Federal,commigo Escriv@o de seu cargo adiab-
(te nomeado e assignado e, sendo ahi,compareceo o Senhw l

Doutor Jofe Augusto Ribeiro, & quem deferio o M.M. Juiz ‘

& promessa legal e b encarregou que, com boa e si conscie|

, . |
fencia, funccionasse nestes autos como Procurador da Repu=|
|

R L - : -
blica ad-=hoc, ®ob as penasg da Lei. Acceito o compromisso, |

- |
prometteu que bem e fielmente desempenharia o cargo para

o qual fora nomeado, pelo dque maﬁaou o jr.Ju%?,ﬂ@Eij§1o }
presente que vae assignado.Bu, I (:Aﬂﬁ) “
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dias do mez de {777‘"" o e - L /TJ-? kv v

= e o

fago estas autos conclusos ao M. Juiz__ (_./L"’ﬁ‘!-'-—-——;/g
do que faco este fermo. — Euw / ;. ‘-'-’,/"—‘-ﬂ-‘—*‘-'—-
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