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Ao 8 LI8se = *.dia®_ do mez de dJugho -=v— =46
anno de mil __novecentos g _dessnove -——-- _nesta cidade de Co-
ritiba, Capital do Estado do Parand, em meu cartorio, autuo... & patigao com
despacho gue adisnts 8e ve -

do que, para constar, faco esta autuacdo.--Eu,
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Por seu advogado abaixo assignado,diz Me—
'noel Eugenio da Cunha, ex-collector das rendas federaes em
| 8. Matheus, neste Estado, que quer propor perante este Juizo
'contra a Fazenda Nacional ume acg&o ordinaria para os fins
iadianto mencionados, em gque nllegari e provara o seguinte:
; l¢

| QUE o supplicante foi nomeado collector das rendas federae
'em S. Matheus, neste Estado, pela resolugao de 8 de Julho
1909 do Sr. Ministro da Fazenda, tendo prestado & respecti
'promesca legal e tomado posse em 8 de Outubro de mesmo anno
e assumido o exercicio do referido cargo em data de 15 do
|citado mez;

29
'QUE o supplicante prestou a fianges provisoria e em seguida
‘& definitiva exigida por lei, & qual foi approvads pelo
| Tesouro Necional em 12 de Setembro de 1912:

3¢
QUE a0 tempo em que o supplicante foi nomeado e empossado nlo
referido cargo estavam em vigor as instrucgdes que baixa-
ir&m com o Lec. n. 4059 de 25 de Junho de 1901, na conformi-
'dade das quaes 08 collectores federaes nao podiam ser demit-

(tidos depois de afiangados sin&o por falta de exacgdo no
ioumprimenxo de seus deveres, ou em consequencia de &ctos

[ que moralmente 08 incompatibilisassem parsa oontinunr no

exercioio de seus cargos;




B~ e ——

QUE, essas garantias foram mantidas pelas instruogdes rela-
tivas ao servigo das collectorias federaes, mandadas obser-

'var pelo Dec. 9285 de 30 de Lezembro de 1911, .de accordo com
‘a8 quaes 08 collectores, nao obstante de livre nomeagéo e
Edemiseio do Ministro de Fazenda, "devem ser congervados em-
!qunnto bem servirem", - o gque signifioca que taes funociona-
;rios néo podem ser demittidos sem & prova, apurads em pxo-
!ooaao regular, de terem praticado gualquer falta de exacgéo
no cumprimento de seus deveres; .

Do g

QUE de accordo ¢com essas garantias, incorporadas ao thHIOT:l

'do supplicante em consegquencisa de sua investidura no cargo
de Collector Federal em S. Matheus, n&o podia elle ser des-
pojado de seu caxgo sem & previa organisag&o de um Processo

admninistrativo em que elle fosse ouvido, e onde fiocasse apura—

|da qualquer falsa funcciomal;
6o

QUE, apezar de nao poder o supplicante ser exonerado sinao

mediante & verificacgao de certas ocondigoes, foi elle ew
do de seu cargo, & preiexto de tel-o abandonado, por ums si

iples portaria do Lelegado Fiscal do Thesouro MNaciondl, neste

}Enudo. de 25 de Junhe de 1915, e em dito ocargo empossado,
como seu substituto, o escrivac daquella collectoria, ate

‘& nomeacao de seu successor Adolpho Baumgarten;

i Te

'QUE o supplicante néc abandonou O seu cargo, nem tal falta

foi apurads em processo administrativo, que se nio instauroh,

\nem se fez de modo algum;
| Be
QUE, em taes condigdes, o acto que privou o supplicante do
cargo de Collector das rendas federaes em S. Matheus, neste
Estado, 6 duplamente ildegal;

99

?.



QUE este acto deve ser declrado nullo, por sentenga, con-
demnando-sé & Fazernda Nacional a pagar a0 supplicante to-

das &8 porcentegens, venoimentos ou quaesquer vantegens
pecuniarias ou nio & que elle teria direito si continuasse
no exercicio de seu cargo, ate ser nelle reintegrado ou em
outro de igual ocategoris, inclusive os Jjuros da mora e ous-+
tas. ' ;
Nestes termos e para o fim exposto Se requer &

citagéo da Fazenda Nacional, na pessdoa do Dr. Procurador da
Republica, nesta Secgao, pars na primeira audiencia deste
Julzo, POST CITATIONEM, vir vér-se-lhe propdr a presente.
acg8o e para se defender em todos os termos della ateé sen-
tenga definitive, sendo afinal condemnade & dita Fazenda
Nacional de accordo com o pedido (9¢ iten). '

Para o effeito do pagamento da ta-+

xa judiciaria avalia-se a pnsentq

causa em dez contos de reis

(lo:000$000).

Protesta-se por todas as especies
de prove admittidas em direito, in-
clusive carta de inquirigao para
fora desta capital sobre os artigos
de facto da presente petigao. y |

P. deferimento.
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VIEIRA pe ALENCAR
ADVOGADO

CORITIBA

RAZOES FINAES,

kuito pouco se faz mister dizer para demonstrar
a absoluta procedencia.dy presente acgao,

Nomeado collector das rendas federaes em S, la-
theus pela resolugéo de 8 de Julho de 1909 (documento de
fls, 8), o autor prestou a respectiva promessa legal e
tomou poaée desse cargo em 8 de Outubro daquelle anno,
assumindo 0 respectivo exercicio no dia 15 do referido
mez de Outubro do dito anno, como tudo se verifica pela
certidso de fls, 7, Ainda em 30 de Agosto de 1909 o au-
tor prestou a sua primeire fisnga, prestando a definiti-
va em 27 de Fevereiro de 1912, a qual foi apprrovadas pela
ordem do Expediente n, 125 de 12 de Setembro de 1912
(Certidéo a fls., 7 e certiddo que ora se junta sob n. 1),

Sem ter nenhuma nota que o desabonasse no exer=-
cicio de seu cargo (certidzo de fls, 7, resposta ao 8¢9
iten da petig8o de fls, 6), o autor foi privado de suas
funcgOes por uma simples portaria da Delegacia Fiscsl do
Thesouro Nacional, neste Estado, expedida, sob n, 538,

em 25 de Junho de 1915, em virtude da qual foi o respectis

Vo escrivéo da Collectoria autorisasdo a substituir o au=-

tor ate que no dito cargo foi empossado o seu successor,

© Snr, Adolpho Baumgarten (citada certidio de fls, 7

respostas aos 32, 492 e 50 itens da petigdo de fls, §),

Ac acto que assim esbulhou © autor do cargo de

Collector das rendas federaes de S, Matheus ngo precedeu




nenhum processo administrative ou judicial, por onde se
apurasse qualquer falta funccional ou gualquer crime,
porventura por elle praticado, como tudo se evidencia pe-
la ja mencionada certid@o de fls. 7 (respostas aos 692 e
7% itens da petiggo de fls, 6).

Nos termos do art. 33 das Instrucgdes que baixaram
com o0 Dec, n, 4,059 de 25 de Junho de 19Cl, em cuja vi-
gencia foi o autor nomeado, os collectores federaes nao
poderao ser demittidos depois de afiangados sinde¢ por
falta de exacgdo no cumprimento de seus deveres, ou em
consequencia de actosque moralmente os incompatibilisem
para continuar no exercicio de seus cargos.

Ora, o autor ndo teve falte alguma de exacgao no
cumprimento de seus deveres, nem praticou qualquer acto
que o incompatibilisssse com © exercicio e a dignidade
de seu cargo.

Nada disso se provou € nem siquer ese allegou con-
tra o autor; e o contrarioc e que se demonstrou nos esutos
com & certidso de fls. 7, por onde se evidencia que ne-
nhum processo precedeu a sua injusta exoneragao (respos-
taes aos itens 69 e 79 da petigado de fls. 6).

Portanto, a demissdo do autor ¢ absolutamente,
irremediavelmente illegal.

JMas, nSo é so em face do citado art., 23 do dec.
n. 4,059 de 25 de Junho de 1901 que se nao justifica a
sua demissao.

£ certo que essa e a lei reguladora 4o caso, por-

que foi no seu dominio que o autor recebeu a sug nomea-

géo e se investiu do cargo de collector, incorporendo-se,




@

portanto, desde entdo, ao seu patrimonio as garantias es-
tabelecidas no mencionado art, 79,

Em todo caso, tambem nos precisos termos do art., 1l
das Instrucgdes que acompanharam o decr., n, $.285 de 30
de Dezembro de 1811, promulgado em substituigso do de 25
de Junho de 1901, & incontestavelmente nullo o acto que
esbulhou o autor de seu cargo.

De facto, na conformidade da citada disposigd@o os
collectores, nao obstante de livre nomeacfo e demissdo do
liinistro da Fazenda, todavia "serdo conservados emquanto
bem servirem",

Essa clausula "emquanto bem servirem" seria por si
86 sufficiente para impedir que o autor fosse exonerado
sem & prévia insteuragdio de um processo administrative,

ém que se apurasse qualquer crime ou falts funccional

Por elle praticado, rorque & bem de ver que ells implica

indubi tavelmente a necessidade da prova de que o funecciongd
rio deixou de bem servir,

"A formula, emquanto bem servirem,

Paulo Domingues

(escreve o s,
Vianna) usada pelo art,

3¢ do prg-
Jecto aubstitutivo,

é equivalente & usada pelos

norte-americanocs - during good behaivour (em=

quanto bem procederem) e esta clausula € com que
nos Estados Unidos da Americe do Norte se fazem
as nomeag3es dos juizes da Suprema Corte Federal,
Esta clausula, que, interpretada e applicada vor
espiritos sgos e bem intencionados, tem sido a

melhor das garentias de uma rerfeita vitalicieda-

de, tendo-se enm attengéo o rigorosoc sentido dos

termos,

nao equivale a nossa disvosigao constitu-




4,069 de 25 de Junho de 1901, em cuja vigencia foi o au-
tor nomeado, quer se considere somente 0 dec.n., 5.285 de
30 de Dezembro de 1911, em cujo dominio foi elle demitti-
do, 0 que e certo, rigorosamente exacto € que a sua exo=

neregéo €, sem duvida nenhuma, illegal.

je uniforme, pacifica e definitiva & esse respeito, Se=-
gundo numeroscs accordams daquellas egregia Corte de Jus-
tiga o0s collectores, uma vez empossados e afiesngados, nao
podem ser demittidos sem a abertura de um prévio proces=-
s0, em que se verifique falts de exacg&o no cumprimento de
seus deveres ou actos que moralmente os incﬁmpatibilisem

para © exercicio de seus cargos,

72 e 11 dos decretos n, 4059 de 25 de Junho de 1901 e n.

cional correlativa, que claramente declara serem os

Juizes Federaee vitalicios, 80 rerdendo o cargo por
sentenga judicial,

A formula, emquanto bem servirem, seria um obsta-
culo aos continuos abusos do poder executive e uma
garantia para o funccionalismo publico nz@o vitali-
¢cio, porquanto para que um funccionaric publico fos-
se demittido, seris mister prova de que ndao houves-
se bem servido, isto e, prova de qualquer falta de
exacg&0 no cuuprimento dos deveres ou da pratica de
un actc que moralmente o incompatibilise com o exer-
cicio do cargo"., (Do Estatuto dos Funccionarios
Publicos, paginas 53-54).

Por consequencia quer se tenha em vista o dec. n,

A jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal € ho-

Sobrﬂtudo isso, accresce que, nos termos do art,
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9,285 de 30 de Dezembro de 1911, a nomeagao dos collecto-
res federaes s&o actos da competencia do Ministro da Fa-
zenda e nao dos Delegados Fiscaes,

Entretanto, dos sssentamentos do autor nZe cons-
ta reeolugéo alguma do titular da Fazenda demittindo-o do
cargo de collector de S, Latheus., Apenas de taes assen-
tamentos se verifica a existencia da portaria de 25 de
Junho de 1915, expedida pela Delegacia Fiscal deste Is-
tado, sob n, 538, e por forga da qual foi o seu escri-
va0 autorissdo a assumir o alludido cargo de Collector,
© que implica tacitamente a exonerag®o do autor, (Cer-
tidao de fls. 7, respostas aos itens 3v, 49 e 59 da peti-
¢ao de fls, 6),

Donde se conclie que 2 demissiio do autor & due
Plamente illegsl, ¥ contraria & lei, porque n3o podia
elle ser demittido sem a previa abertura de um processo
adminisetrativo, por onde se apurasse qualquer falta, e

porque a exoneragao foi dada por autoridade incompetente,

——
et —

Na referida portaria, sob n, 538, de 25 de Junho

de 1915, expedida pela Delegacia Fiscal neste Kstado e

por forga da qual foi o autor esbulhado de seu cargo,
lude-~

al-
8¢ vagamente a um supposto abandono deste por parte

do mesmo autor,

B claro, porei, que si o autor houvesse sbandona-

do o seu cargo, este facto so Justificaria a sua exone-




ragao si tivesse sido pravado opportunamente, em processo

instaurado entes da demiss?@o e em que o autor fosse ouvido
e se lhe garantisse s defesa. Tal nao aconteceu na hypo-
these, néo tendo sido a exoneragéo do autor precedida de
um simulacro, siquer, de processo,

Alem disso, ndo e verdade que o0 autor tivesse a=-
bandonado o cargo para que fora naneasdo., Nem a re allegou
esse facto, nem tdo pouco addusiu qualquer prove a respei-
to, como se verifics dos autos,

Accresce que os Collectores est@o sutorisados a
susentar-se mensalmente da sede onde exercem as suas funce
¢0es afim de recolherem pessoalmente aos cofres da Dele-
gacia Fiscal os saldos de suas arrecadagbes, tendo tido ate
1918 direito de requisitarem por conta do Governo Federal
passes nas estradas de ferro quando em viagens para a rea-
lisagdo daquelle servigo, como tudo se evidencia pele in-
clusa certidao que ora se junta sob n. 1l.

Nume dessse viagens mensaes para recolhimento de
saldos aos cofres da Delegacia é que o autor foi conaideram
do arbitrariesmente pelo chefe daquella repartig&o como tens
do sbandonsdoc o seu csrgo; e dahi a allus3o gque a esse lface

to se faz na mencionada portaria de 25 de Junho de 1815,

Veé-se, pois, que sob qualquer aspecto que se exa
mine s hypothese em debate, nullo e, sem duvida nenhuma, ©
acto que privou o autor do cargo de Collector das rendeas
federses em S, Matheus, neste Estado.

Consequentemente, € da mais rigorosa justiga que

a scgao proposta seja julgada procedente para O fim de ser

declers®nullo aquelle acto e a ré condemnada a pagar ao au-

\

b
»

F 2




tor todas as porcentasgens, vencimentos ou quaesquer van-
tagens a que elle teria direito si continuasse no exer-
_{ cicio de seu cargo, ste ser nelle reintegrasdo ou em ou-
‘ tro de igual categorias, alem dos juros da mora, e nas

custae,
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APPELLACNO CIVEL N° 3760, Parané, ¥
Appel lante- 0 Juiz ltederal.
Ay pellado- Manoel Eugenio da Cunha.
Relator- O Sr. Ministro, Pedro Mibielli. -

———

A sentenga appellada merece reforma.
Nao ha.lei nem Eegulamento que expressa ou implicitamente sub-
f’ ordine & demisgao dog collectores d'conuiqgo do processo judiciario
ou administrativo,

O.que neste paso assentou a Jurisprudencia do Supremo Tribunal |
foi gque taes funccionarios, uma vez afiangauos € empossados, n&o po-
dem ser demittidos senZo nos cascs declarados em lei e que portanto
se haveriam por nullas as demissoes que nao declaragem o motivo.

0 autor agpellu;o teve a cautela de nao Juntar aos autos, como
lhe cumpria a portaria de exoneraQZo, 0 repre:entante ga razenda ,
descurando udos interesses desta, ngo reclzmou e a sentenca dispen-

« scu-a§ como se fosse possivel decidir da legalidade de um acto sem
conhecel-0; mas da certidao de fls. 7, junta pelo proprio appella-
do, se verifica que elle abandonou o cargo, conegtituihdo o Governo
na necessidade de sutorisar o Escrivao da Collectoria a organisar
08 pedidos de sellos.

Esta situagao nzo podia perdurar e s6 por si constituﬁ; jus-
te causa de demissao.

D. Federal, 14 de Junho de 1920.

,, O

Frocurador Geral da fepublica.
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APELAGAO CIVEL N« 3.760 ~P ARAN A

Relator: o sr. Ministro Arthur Ribeiro

J Apelante: o Juizo Federal
Apelado : Manuel kugenio da Cunha.

(Relatiorio)

0 SR MINISTRO ARTHUR RIBEIRO ( Relator ) - Manoel Eugenio
da Cunha, ex-coletor das rendas federais em 880 Mateus, Estado do
parand, propds a presente agao ordinaria contra a Fazenda Nacional,
alegando o seguinte:

1) que foi nomeado coletor daquele municipio por ato de 8

; de Jjulho de 1909, do Ministro da Fazenda, tendo entrado em exerci-
cio a 15 de outubro do mesmo ano, e prestado fianga provisoria e,
em seguida, a definitiva, aprovada pelo Tesouro Nacional, a 12 de
setembro de 1912;

2) que, na ocasigo em que fol nomeado e empossado estavam
| em vigor as instrugoes que baixzaram com o dec. n. 4.059, de 25 de

/ junho de 1901, na conformidade das quais os coletares federais nao

: { podiam ser démitidos,-depoia de afiangados, senao por falta de exa-
E gio no pumprimento dbs seus deveres, ou em consequencia de atos que
moralmente o0s iﬁéaupatilizassem para continuar no exercicio dos seus
: : . L ‘ T :

cargos; - :

3) que, essas garantias foram mantidas pelo dec. n. 9.285,

de 30 de dezembro de 1911, de acdrdo com o qual os coletores, nao

obstante de livre nomeagao e demissao do Ministro da Fazenda devem

. ser conservados enguanto bem servirem, o que significa que tais fun-

cionarios nao pddem ser demitidos sem a prova, apurada em processo
regular, de terem praticado qualquer falta de exaqao no*ﬁﬁgérimen-
to de seus deveres;

4) que, apezar de nao poder ser exonerado, senao mediante
a verificagao de certas condiqaes, foi o autor esbulhado do seu lu-
gar, a pretexto de te-lo abandonado, por uma simples portaria de De-
legacia Fiscal do Tesouro Nacional, no Estado do parand,de 25 de ju-
nho de 1915;

PR vt ™ TP, T TN, Lom I o g S 2 (T s Y] = R R T T T LA VR Tl s bt nrdf — - 00 g SRr NI, (TP e v g gy . g = ™ 145 00 e R W
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5) Que o autor nao abandionou o seu cargo, nem, de qual-
quer férma tal falta foi apurada, sendo, portanto, duplamente ile-
gal o ato da sua demissazo;

Pediu, finalmente, fosse esse ato declarado nulo, sendo a
ré condenada a lhe pagar todas as porcentagens, vencimentos ou
quaisquer vantagens pecuniarias ou nao, a que teria direito, se
continuagse no exercicio do seu cargo, até ser nele reintegrado ou
em outro de igual categoria, inclusive os juros da mdra.

A agao foi contestada por negagao pela ré, que, em suas ra-
zoes de rls. 23, sustentou a legalidade do ato impugnado.

0 Juiz a quo, por sentenga de fls. 28 v., julgou a agao pro-
cedente e condenou a ré no pedido, excluidos, porém, os Juros da

sao estes os fundamentos da sentengas

“Sustentou a ré, nas suas razoes finais, a demis-
sibilidade ad nutum dos coletores federais, a despei-
to das condigoes estabelecidas pelo art. 33 do dec.
n. 4.059, de 25 de Jjunho de 1901, por entender haver
cem elas 0 Governo exorbitado da competente autoriza-
gao legislativa.

Jé decidi, em outros casos analogos, que o referi-
do art. 33, determinando que "0s coletores federais e
0s escrivaes, depois de afiangados, nao poierac ser
demitidos, senao por falta de exagao no cumprimento
dos seus deveres, ou por ato que, moralmente, os in-
compatibilize para continuayem no exercicio do car-
£0" nao excedeu a autorizagao dada pelo art. 29, n.
6, da lejl n. 746 de 28 de dezembyro de 1900, por isso
due se nao limitou essa disposicao a mandar restabe-
lecer as_coletorias, cujos funcionarios eram, pela
Iegislaiao vigente ao tempo em qQue foram extintas, de-
missivels livremente, mas a reo&gaggzar, da maneira
mais ampla, 0 servigo da arrecadagao das rendas nos
Egtados, podendo assim o Governo determinar a situa-
gao dos respectivos funcionarios, com as garantias e
vantagens que os tornassem mais aptos para o servigo.

0 autor, nomeado a 8 de Jjulho de 1909, para o lu-
gar de cole%or das rendas federsais, em S. Mateus, pres-
tou a promessa legal, fez a respec%iva fianca, aprova=
da pelo Tesouro Nacional, e entrou em gxerciecio, na
plena vigencia do dec. n. 4.059, que nao permitia que
0 coletor fosse demitido, Bem a verificagao de qual-
quer dos fatos que estabeleceu.

v8-sce, pela certidao de fls. 6, que ha uma referen-
cia a abandono de rego, no ato que destituiu o au-
tor do cargo de coletor; no_entretanto, no mesmo docu-
mento, consta que Q@ autor nao cometeu gualquer falta
ou delito, e que nao precedeu a demissao qualguer pro-
cess0 administrativo.

Nessas condigoes, é evidente que a exoneracao foi
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contraria & lei, porque abandono de emprego é aelito
figurado no art. 211 do Codigo penal, € nao € possi-
vel reconhecer a sua existencia, sem avegigud-la por
qualquer meio.

Ainda sob outro aspecto é ilegal a exoneragao do
autor, porque foi feita por decisao do Delegado Fis-

cal, quando compete ao Ministro da Fazenda nomear e
demitir os coletores federais.”

0 Sr. Ministro procurador Geral da Republica, em seu pare-
cer de fls. 34, opinou pela refdérma dessa sentenga, de que apenas
s houve apelagao ex-officio.
Nesse parecer disse S. EX.:
»0 autor apelado teve a cautela de nao juntar aos
autos, como lhe cumpria, a portaria de exoneragao, 0
repregentante da razenda, descurandio os interesses des-
ta, nao reclamou, e a sentenga dispensou-a, como se
fosse possivel decidir da_legalidade de um ato, sem
conhecé~lo; mas da certidao de fls. 7, junta pelo pro-
prio &pela&o, se verifica que ele abandonou O cargo,
constituindo o Governo na necessidade de autorizar o
escrivao da Coletoria a organizar os pedidos de selo.

gssa situagao nao podia perdurar, e por si sé con-
stitle justa causa de demissao.®
\
|

& o relatorio.
(Vo t o)

como bem adverte o sSr. Ministro procurador Geral da Repu-
| A blica, e imprescindivel o conhecimento do ato administrativo que o
autor, com a presente agao, tem por fim anular.
Qual esse ato? De que autoridade emanout
Na sentenga apelada, diz o Juiz a quo que o ato emanou do
Delegado Fiseal, quando a demissao dos coletores é ato privativo do
Ministro da Fazenda.
Bsse fundamento, porem, da sentenga apelada, nao encontra
apoio na prova dos autos.
0 que nestes ha € o seguinte:
Primeiramente, a alegagao do autor assim concebidas
"Que, apezar de nao poder o_suplicante ser exone-
rado senao mediante a verificagao de certas condigoes
foi ele esbulhado do seu cargo, a pretekto de té-lo
abandonado, por uma simples portaria do Delegado Fis-
cal do ‘Tesouro Nacional neste Estado, de 25 de Junho
de 1915, e em ¢ito cargo empossado, como seu subgti-
tuto, o escrivao daquela Coletoria, ate a nomeagao
do seu sucessor.*

Dos autos, porém, nao consta nenhuma portaria de demissao,

por abandono de emprego.
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Acerca da portaria de 25 de junho de 1915, o que ha no pro-
cesso é apenas a certidao de fls. 7, que, a respeito, diz o seguin-
te:

»Quanto ao terceiro item, consta sémente dos as-
sentamentos do suplicante que, por portaria de 25 de
Junho de 1915, foi autorizado o seu escrivao a orga-
nizar os pedidos de selos, visto o suplicante ter aban=-
donado a coletoria.*

0 terceiro item da petigao é o seguinte:

*Bn que data foi o suplicante exonerado do cargo
de goletor de s. Mateus, e qual o exato teor ao ato,
resolugao, portaria ou decreto determinante da respe-
ctiva exoneragao?"

como se vé, a portaria que o autor produziu, como sendo a
da sua exoneragﬁo é simplesmente uma autorizaqﬁo dada ao escrivao
da Coletoria para organizar os pedidos de selo, na ausencia do co-
letor.

Nao é, portanto, um ato de exoneragio.

Dos autos nao consta qual a autoridade que verificou o aban-

dono, nada existindo de gue se possa concluir ter sido a verifica-
950 treita pelo Delegado Fiscal, para se afirmar, como fez o0 Juiz a
quo, Que a demissao era tambem ilegal, por ter partido de autorida-
de incompetente.

e 0 novo coletor foi nomeado pelo ministro da razenda, por
ter o autor abandonado o cargo, o que se pdde concluir e que a no-
meaqéo dagquele importou na demissao deste, tendo, portanto, partido
ambos os atos daquela autoridade administrativa.

AMmitido que assim tenha sido, o que cumpriria indaagar, se-
ria se o abandono foi legalmente decretado.

' e e

©i repudio a doutrinavsobre a materia, sustenta o Juiz a
quo, no seguinte trecho da sua sentenga:

»y8-se Que, pela certidao de fls. 6, ha referencia
a abandono de emprego no ato que destituiu o autor do
cargo de colegor; entretanto, do mesmo documento cohs-
ta qug 0 autor nao cometey qualguer falta ou delito, e
que nao precedeu & demissao Qualquer pProcesso adminis-
trativo.

Nestas condigoes, é evidente que a exoneragao foi
contraria a lei, porque o abandono de empreg e deli-
to figurado no art. 211 do Codigo Penal, e Dao é DOs-
sivelereconhecer a sua existencia, sem averigua-la por
qualquer meio.*

No relatorio que apresentei, em 1921, como presidente 4o
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fribunal da Helagao de Minas, e, mais tarde, no meu ANTEPROJETO

DE ORGANIZAGAO JUDICIARIA daquele kstado, pag. 169, sustentei opi-
niao contraria.
pisse eu, entao:

*A respeito do abandono ha tres opinioes inteira-
mente diversas:

1) a dos que entendem que, Qualquer Que seja 0 car-
g0, 0 respectivo abaniono esta sujeito a um simples
processo administrativo e sempre devera ser decretar
do pelo presidente do kstado;

2) a dos que Jjulgam que se trata dg materia cri-
minal, prevista no Codigo renal e que Ioge & compe-
tencia das legislaturas locais;

3) a dgs que afirmam que, no caso, se pao trata
de imposigao de uma pena, mas da verifigagao de um fa-
to, devendo este ser sujeite a apreciagao do poder ju-
diciario, sempre que se tratar de cargos vitalicios ou
da magistratura.

¥u me inclino por essa solugao intermedia, emun-
ciada em ultimo lugar. ‘

08 que sustentam a segunda solugao, afirmam;

1) que se trata de materia regulada pela lei fe-
deral e do ambito do direito eriminal substantivo,por
convergirem na hipotese os extremos da rigura de de-
linguencia delineada no art. 211, § 1, do Cod. penal,
que reputa como falta de exagao no cumprimento do de-
ver o fato de "largar, ainda que temporariamente, 0
exercicio do emprego, sem previa licenga do superior
legitimo, ou exceder o prazo concedido, sem motivo
Justificado;

|
|
I
|
l
2{ que, sendo assim, escapa aos poderes da autori=-
dade legislgtiva estadual a faculdade de dar ao mesmo
fato a feigao de uma simples falta disciplinar e adi-
cionar-lhe, sob o pretexto de puni-la, correcionalmen-
te, yma pena muito mais severa do que a que traduz a |
sangao criminal.
|
|
|
|
|

se, realmente, o fato estivesse definido na lei
penal como crime, seria irrecusavel, em_face do nos-
80 direitof o direito mineiro) a admissao da paremia
non bis in idem, para se interdizer o adito ao poder
disciplinador, embora a gquestao possa abrir margens
a controversias, no dominio da doutrina.

No meu conceito, porém, a hipotese em exame nao
gse enquadra em nenhum preceito da nossa lei penal,que
é dominada, em todos 0s seus dispositivos, pelo prin-
cipio da impossibilidade de_pena para todo ato que
nao Idr cometido com intengao eriminosa ou nao resul-
tar de negligencia ou impericia.

0 nosso_Codigo penal, em seu titulo v, capitulo
unico, secgao II, que se inscreve “Falta de exagao no
cumprimento do dever*, evidentemepte, trata de deli-
tos funcionais em cuja constituigao entra um daqueles
fatos culposos (negligencia ou impericia), Jé mencio-
nados no art. 24.
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0 art. 211, vois, que se encontra sob essa rubri-
ca, define um delito cometido por culpa, desidia, por
faita de exagao no_cumprimento do dever funcional, pu-
nindo, com suspensao e multa, o funcionario que, de

/ qualquer férma, largue o exercicio do seu emprego, sem
/ previa licenga,ou exceda, sem motivo Justificado,[gﬂ\\
prazo concedldo.

i\ Como se capitular, portanto, em tal artigo, o fa-

' ' to essencialmente voluntario, do abandono definitivo
do emprego, por parte de quem, liyre e concientemen- |
te, o deixe, com a resoluggo de nao mais voltar ao seu
exercicio? qu_significaiao repressiva teria, nesse |
caso, a inflicgao_da simples pena de suspensao que |

3 aquele artigo 1impoe? ‘

. Mmas, se -- pdde-se objétar -- o rato escapa & san~
¢ao da lei penal, muito menos deve ser sujeito 4 san~-
0 disciplinar, da perda do emprego, em se tratando |
e magistrados vitaliciog, que descangam sob a egide l
do art. 64 da constituigao Mineira, que sd admite pa-
ra 0s magistrados vitallcios dois casos de perda dos
seus cargos -- sentenga, em crime de responsabilidade,
e incapacidade fisica ou moral.

Nao me parece que a questao tenha sido posta em
seus verdadeiros term@ss no caso de abandono nao se
cogita pem de imposiggo de uma pena criminal, nem da
inflicgao de uma sangao correcional.

0 processo de abandono nao & instaurado contra o
funcionarjo publico para nenhum daqueles dois fins. A
sua punigao, disciplinar ou criminal, Jamais estava nos
intuitos do legislador, qQuando, para boa ordem 4o ser-
vigQ publico, judiciario ou adminigtrativo, deu o -
zagao aquele procgsso e confjou a propria magistra |
0 exame e a decisao da questao, desde que qualquer de
seus membros estivesse em causa.

» se o fato ficar regularmente_provado, com pleno res-
guardo dos direitos em jogo, entao a autoridade publi-
ca intervird sdmente para homologar essa g@specie de re-
nunecia tacitg, afim de que o_servigo se nao prejudique
com a desergao de um dos 6rgaos que a lei creou para
executd~1lo.

Nao se trata, pois, de punigao de um funcionariQ; .
0 Que a lei tem em vista, com o afastamento de quem nao
0 quer ser, é prover a uma necessidade imperiosa do ser-
v%go publico, que se_encontra entravado, em seu regular
ancamento, pela_inagao de quem, nao querengo executa-lo,
se obstina em nao se destituir de uma fungao que a lel
lhe conferiu.

Bm sintese, no processo de abandono, a autoridade
apenas verifica a existencia do fato e o declara por
sentenga.

privar o poder publico dessa faculdade seria intro-
duzir a majs completa anarguia na administragao e na
» distribuigao da justiga e confessar a ineficacia dos
aparelhos leggis para coibirem abusos e manterem a bda
oidam na gestao dos negocios administrativos e judiecia-
rios.*

Reproduzi aqui essas consideragoes aduzidas relativamente 4
legialaqao mineira, em Que ha um processo organizado para o abando-
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no de emprego, simplesmente para mostrar que, a meu ver, na hipo-
tese nao se trata da prevista no art. 211 citado do nosso Codigo
Penal.

Nesse dispositivo penal, pune-se o funcioﬁario publico que~\
continda e quer continuar a s8-lo, e entao a pena de suspensao tem
inteiro cabimento, ao passo que, no caso de abandono, apenas se de-
clara vago o cargo, por t8&-lo deixado, definitivamente, aquele Que
mao quer exercd-1lo e nao pretendie a ele voltar.

Como se V& sao casos inteiramente distintos.

Nao tem razﬁo, Dois, o0 Juiz a guo, qQuando pretendie que o
abandono do cargo, pelo autor, deveria ser verificado em processo
criminal .

Mas, como, na legislagao federal, nao ha processo adminis-
trativo organizado, para o caso de abandono, e a autoridade adminis-
trativa tem competencia para declarar abandonados 0s cargos publi-
cos, segue-se que 0 judiciario sdmente pdde declarar ilegal o res-
pectivo ato, provanio o funcionario que o abandono nao se verificou
ou a existencia de qualquer causa Jjusta para se conservar afaatado'
de suas fungoes.

gssa prova, 0 autor absolutamente nao a deu, de sorte que
subsiste a presungao da legalidade do ato. |

Bn conclusaos

preliminarmente, eu anulo o processo, por nao ter sido o
pedido instruido com o ato cuja anulagao o autor pretende, isto é,
com 0 documento fundamental da lide (dec. n. 3.084, parte lerceira,
art. 90, letra £).

De meritis, dou prévimento 4 apelagao, para julgar a agao
improcedente.~

- - -



20/4/1932

APELAGAO CIVEL N. 3.760 - PARANA i~ '

Apelante: o0 Juizo yederal *"ex-officio"
Apelado : Manuel sugenio da cunhae.

(Vo to)

0 SR MINISTRO EDMUNDO LINS - O apelado, ex-coletor das rendas
federais de sao Matheus, propts, contra a apelante, esta agao ordina-
ria, pedindo-lhe perdas e danos por haver sido demitido ad nutum.

A agao foi julgada procedente.

De acdrdo com o parecer, dou provimento, por julgar improceden=

!

te o pedido:

a) poraque 'o autor nao juntou o ato da sua d.emisséo, 0 que quer
dizer que nao provou o ponto rundamental, de que deduz o seu direi-
to; e

D) do doctmento de fls. 7 V. se verifica que ele abandonou o
cargo, Havia, portanto, toda a razao para ser demitido.

Nao fosse isso, e, de acordo com todos os votos que tenho pro-
ferido no iribunal, negaria provimento (Rev. d0 Sup., N. 16, pag.
106, além de outros votos).

Na especie, porém, atentos os Iundamentos supra, dou provimen=-

to, para Jjulgar improcedente o pedido.




20-48932
1)
y APELAGAO CIVEL N. 3.760
Apelante - Juiz Federal
Apelado =~ Manoel Bugenio da Cunha
(Voto)
OfSR. MINISTRO FIRMINO WHITAKER - Nao anulo o processo,
(& mae julgo improcedente o pedido.
(Rejeiteda a preliminar da nulidede do processo, con-
tra o voto do Sr. Minisiro Arthur Ribeiro; gg_'merg_.'-
tis, deram provimento & apelagdo para julgar impro-
cedente o pedido, unanimemente)
|
| -
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Ménoel Bugenio d& Cumnha, por seu advogedo (pro=
curacld o Jjunte 4 doC. Nn. 1)y nos autos da anelacfo civel n.3760;
nao se conformendo com o venerardo &cordam aue Ceu provimento
80 recarso e reformou & sentengé 4o Juiz Federal do Bstado do
Parand, veferente 4 agfo proposta contre @ Unifio Federal, res-
pel tosamente vem axesentar os inclusos embergos com fundamen=
to no &rt. 2, inciso 29., letra A e mo &xt. 1, letras B, two
da Besolugfo de 22 de Dezembro de 1937, desse Colendo Tribu- 4§
nal e requer sejam juntos aos dutos pEra serem processados Na
forrme legal.

Yestes termos,

R. P. deferimento

adv. inscr. n. 581




/élnfz«n/

| : 250 745158 Primeiro Traslado

os UN|DOS DQ Isento de selo em virtude do art. 16 n. 9

Q@q do Dec. 3564 de 22 de Janeiro de 1900.
S, 42
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COMARCA DE CURITYBA

s CLARO AMERICO GUIMARAES

ALFREDINA DE CAMARGO CERCAL. - Substituta

(ANTIGO TABELLIONATO M. J. GONCALVES)

I

I

|

|
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CARTORIO -~ RUA MARECHAL FLORIANO PEIXOTO, 23 - FONE, 1174 ‘
I

F’rocuracéo bastante que faz MANOEL EUGHENIO DA CUNHA, como abaixo
B8 declardi-iENRENS LR LENEENER 8 SSENES SEVEEV LN EEN LENFEN RSN LEN SN |

SAIBAM QUANTOS ESTE PUBLICO INSTRUMENTO DE PROCURACAO bastante virem, que no ano do
Nascimento de Nosso Senhor Jesus Christo de mil novecentos ¢ trinta e oito (1938) = = = =

do dito ano, nesta Cidade de Curityba, em gartorio, perante mim escrcevente juramenta=-

da, compareceu como outorgante, o Sr. Manoel Bugenio da Cunha, brasi=-

go)

leiro, viuvo, commerciante, ressidente nesta Capital,

= e Wi

artorio tem cofre forte a prova de fo

reconhecid pel o propri g de mim e = =das duas testemunhas ao diante assinadas
perante as quais por el me foi dito, que, por este publico Instrumento e nos termos de direito, nomea
e constitue seu bastante procurador, 0 Dr. JOAO DIAS DE PAIVA, advogado,

. brasileiro, casado, inscripto na Secgao da “rdem dos Advogados no Dis-%

(0

tricto Federal sob n® 551, com escriptorio & rus do Rosario n® 54, 30
andar, Districto ¥ederal, com poderes amplos e illimitados para, onde
com esta se apresentar, representar o outorgante psrante o foro em ge=
ral e especialmente parz defendel=0 na ae;gb proposta contra & Fazenda
Nacional, para a annullagﬁb do zeto de demissao do outorgante do cargo
de Collector Federal no Municinsio de Sao Matheus, neste Sstado, Ora em
grau de appellaqgo n® 3760 no Supremo Tribunal Fzderal, podendo o0 ou=
%  torgado procurador, para esse fim, requerer tudo o que preciso for, in-
clusive liquidaqao, embargar accordﬁos, € usar & interpor os demais re-
cursos legaes, transigir e praticar todo e gqualquer acto necessario ao
cabal desempenho deste mandato, e ratifica, na parte aplicavel, os po=

deres adiante impressos, comprehendido o de substabelecimentoe=




-y Fea Marecha! Florisno N. 23 g

Ao qua disse el outorgante concedia poderes para comparecer em qualquer
Juizo ou tribunal e ai defender o seu direito e justi¢a, propondo contra quem quer que seja aciio sumaria, ordi-
naria +u executiva e defendendo nas que lhe forem propostas oferecendo qualquer genero de préva, in-
quirindo, reinquirindo, reperguntando e contraditando testemunhas; oferecendo documentos; dando de suspeito a
quem lho for requerendo qualquer diligencia ou medida assecuratéria de seus direitos, tais como — arréstos, em-
burgos sequéstros, vistorias e depdsitos, requerendo, promovendo e acompanhando todos os termos de partilhas
amigaveis e inventarios judiciais, tanto no juizo do civil como no de orfios, pondo termo a qualquer demanda por
acordo amigavel recebendo e dando o que em tais acordos se estipular. erd tambem requerer falencia e
nestas votar para os cargos de depositarios e administradores pré ou contra concordatas Concede mais po-
deres especiais e ilimitados para tratar de conciliacdes perante ao juizes de Paz e ai transigir ou niio, e tambem
para fazer louvacdes, desistencias, transagoes, licitagdes, para prestar qualquer licito juramento, faze-lo prestar a
quem conviér ; executar sentencas e despachos, apelar, agravar, embargar, e manifestar o recurso de revista ; fa-
zer seguir taes recursos e arrazoa-los na superior instancia, oferecer artigos de preferencia, intervir em qualquer
acio ou execucdo como iateressado diréto ou indireto e ratificando processados. inalmente concede poderes
ainda especiais para substabelecer os poderes desta em quem conviér e os substabelecidos em outros e revoga-
los, seguindo estes e aquele suas cartas de ordens, que sendo preciso, serdo consideradas como parte integrante

deste instrumeuto. E tudo quanto assim for feito por seu dito ~ procurador e substabelecidos, promete

haver por firme e valioso e para si reserva toda nova citacdo. E de como assim o disse dou fé, e me

pedi que lhe lavrasse este instrumento, o qual feito, lhe li aceit ou e assi gna com &s
-~

testemunhas Julio Gineste e Gastao VUelestino de Oliveira, aqui resi=-
dentes, perante mim 21fredina de Camargo Cercal, sscrevente juramen=

tada, que o escrevi, Bu, Claro Americo Guimarzes, Tab. SubSCIrevo .=

aa) MANOEL BUGWNIO DA OCUNHA. Julio Gineste. Gastao Yelestino de Oli-

veira. Sellada com 23ooo federal e mais $200 da taxa de 2d. e Salde.

Trasladada na mesma datzs e

Pabelliao subscrevi, conferil e assign

o1

1.* Tabelllap

ALFREDINA CAMARUO CERCAL
SUBETITUTA

C,
kﬂﬁb" - Esf.

do P2
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Por embargos de nulidade e infringentes de
julgado ao Venerando Acordao de fls. 3
diz MANOEL EUGENIC DA CUNHA, como embargan=
te, contra a - =

UNIAO FEDERAL, como embargada,
nesta ou na melhor forma de direito, o0 se=
guintes = - |

Eo >3, Ne

Provaras: =

a) =

d) -

Que o embargante, perante o antigoe Juizo Federal do Estado do
Parana propoz a presente.agao, no sentido de ser a embargada
condenada a pagar-lhe todas as percentagens, vencimentos e
quaesquer vanéagens a que tem direito como agente de Rendas
Federais, na cidade de Sao Mateus, Estado do Parana, desde
o ato que o demitiu ate ser reintegrado no mesmo cargo, ou"
em outro, de igual categoria, inclusive os juros da mora e
custas;

Que a sentenga de primeirs instancia a fls. julgou proce=
dente a agao e condenou a Uniao Federal no pedidos

Que, em virtude da apelaqao ex-oficio do Juiz Federal, o Egre~
gio Supremo Tribunal Federal, em Vénerandh Acordao a fls.

deu provimento a apelaqao e reformou a sentenga de primeira

“instancia, decretando a improcedencia da agao;

Que o fundeamento do Venerando Acordao foi nao ter o embargan-

- , " - ’
te "juntado aos autos o ato de sua demissao e, dessa forma,

- 3 - & Mh - ] y A :
nao provou o ponto principal de gue deduz o sel .__dir.el-to".' '




Materia relevante de que fala o art. 2, in- e
ciso II, letra a), da Resolugao de 22 de De=
. zembro de 1937, desse Colendo Tribunale
e) = Que o embargante, ora juntando a prova do ato de sualdemissio
" (d0c. sob n°. 1), que se encontra no Diario Oficial de 27 de .
- Julho de 1915, como’comprova a certidao inclusa do Arquivo Na=
2, cional (doc. sob n®e 1), que diz: - .' | ' 2
MConstam entre os atos de exoneragao de funcio=
narios, assinados pelo Ministro da Fazenda, em
25 do corrente mes, o do teor seguinte ao cita-
do no presente requerimento: = k
MANOEL EUGENIO DA CUNHA, do logar de Coletor
das Rendas Federais, .em Sao Mateus, Estado do
Parané; a vista do que eipaz a Delegacia Fis=
cal do Tesouro Nacional‘do me Smo Estado, em te=

legramma de 12 do corrente mes;"

£) - Que, com a juntada da prova de demissao, que foi o ponto fun=
damental da dedugao do -direito do Embargante, a que se refere
o Colendo Tribunal e que a sua nao juntada, na inferior-ins=- .

- » e, »
tancia, den motivo a reforma da sentenga do Juiz Federal, e

: 2 :
de esperar gue sejam dec¢larados, previamente, os presentes em=
bargos como relevantes. e, assim, recebidos e julgados prova=

dos para ser restaurada a sentenga de primeira instancia.

Admissao de embargos independentemente de
prévia declaragao de relevapqia de que fala

0 arte 1%, letra b), da Resolugao de 22 de X

Deiembro de 1937«




A -

- “g) = Que a demissao do embargante sob a alegagao de abandono de em=

prego foi ilegal e contraria a todas as disposigoes legais

que asseguram aos funcionarios publicos garantias no cargo e
’ s n - . . . . . - g . -

que ‘so mMedidnte inquerito administrativo e-que poderao sofrer

aquela penalidade maximasj

- | h) - Que dos autos esta provado que

-

"nao consta'ter-havido;processo administrativo
contra o Suplicante, on melhér a sua demissao
nao procedeu inquerifo administrativo." (Cer-
tidao da Delégqcia Fiscal do Tesouro Federal,

a'flS- 8);

i) = que, ao tempo em que o embargante foi nomeado e empossado es=

taveam em vigaras instrugdes que beixsram com o aecr.n.'éuﬁg;de
25 de Junho de 1901, na conformidode des Quals os colato:es
fﬁierais.nﬁo.poiiam ser Gemitidos devois de afiangados sinfio
“DOT fal"ba de exagﬂo-no cumximento de seus Geveres, ou em con=
Seqaenc yia Ge atos ¢ue moralmente os "incompe tibilisassem Dara

continuar no exerciclo de aeus CUIgosS;s

j) = Que o ato que o demitiu, como se ve pela certidaaq 1nclusa,-

(doc. Rie 2), e ilegal e contrarla a todos os principios que

‘garantem o direito dos Coletores Federais;

K) - Que, mesmo tratando-se de Mabandono do cargo ou de servigo"

'étos que se confundem ha necessidade de inquexito sdministrati

como se ve da cert1dao inclusa, no Venerando Acorﬂao proferi=-
do no Recurso Extraordlnarlo e 2.7h1, pois, como disse o
douto Ministro Iaudo de Camargo, no voto proferido no referi=

do Recurso Extraordinario (docs. n®. i RN

"Com o processo administrativo sera pos=-




possivel a privagao do cargo, sem ele, es=

_sa privagao por insubsistente se tornou;"

1) = Que, diante do exposto e provado, havendo, em primeiro logar,

o Embargante provado pela cert. junta, (doc. Ao L) ato
de_sua demissao, prova que congtitﬁe materia relevante de que

trata o art. 2, inciso IT, letra A), da Resolucao de 22 de De=

zembro de 1957, e, portanto, devem os embargos ser recebidos
e havendo-manifesta divergencia entre o jnlgameﬁto proferido
nestes autos e o constante do Venerando Acordao que vai junto
em certidao, (doc. n°e 2), em que
"s0 com o processo administrativo seria
péssivel a privagao do cargo",
quando dos autos esta, por demais provado, nao ter havido in-
querito administrativo, nem coﬁsa semelhante, devem, tambem,
os embargos ser recebidos, na forma do art. 1% da letra b)
da referida Resolugao de 22 de Dezembro de 1937,
sendo, em.qﬁal-
gquer dos casos julgados os embargos provados para o fim de
reformade o Venerando Acordao, ora embargado, restabelecida
8 sentenca de la. instancia no sentido de ser decretada ;
procedencia da agao e o pedido do embargante, além da conde=
nagao nas custas, da embargada, com o que sera feita a cos=

tumada ,
JUSTTI G Ao

Rio de Janeiro, .ff-“  i A angfei;;
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que revendo nesta Secretaria os autos de Recurso Extraor-

. dinario numero dois mil setecentos e quarenta e um do Pa-

rané,em que é Recorrente:Joaquim Mendes Corréa Bittencourt

. @ Recorrida: Companhia Estrada de Ferro Sao Paulo=- Rio Gnﬁ:

de, delles consta a folhas noventa e quatro a cento e vin-

' te e nove o accordam do théor seguintese= =R E L A T Q ==

RI O=- O SENHOR MINISTRO PLINIO CASADO : - Comegarel o

meu relatorio, lendo a sentenga do Doutor Juiz de Direlto
da Segunda Vara do Civel e Commercio da Comarca de Cury=
¢fba: " Joaquim Mendes Corréa Bittencourt, telegrafisca,
residente nesta Capital, propoz contra a Companhia Estra-
da de Ferro S8o Paulo Rio Grande a presente agfo ordina-
ria, alegando: - Ter sido nomeado, & nove de junho de mil
novecentos e. treze, telegrafista da referida Companhia; =
que no referido carto foi successivamente promovido, a ca=
tegorias superiores, com aumento de vencimentos, devido a
sua "grande competencia profissional e conduta superior a
qualquer elogio"; - que & despeito disso foi exonerado a
vinte e nove de novembro de mil novecentos e vinte e sels;

- que o empregado ferroviario que contar mals de dez anos

%



| quatro de Janeiro de mil novecentos e vinte e tres; « que

de servigo, nao pode ser demitido send@o depois de inqueris
to administrativo, onde fique apurada falta grave; = que,
desta forma, nao podia o autor ser dispensado do seu car=
go sem as formalidades do artigo quarenta e dois da Leil

numero quatro mil seiscentos e oitenta e dois de vinte e

a exoneragido do autor fol ato de puro arbitrio, sem pre-
cedencia de ensaio de inquerito administrativo; = que &
evidente que a sua demissdo fol ume transgress@o manifes=

ta da lei e, nula, nenhum efeito pode produzir; = que o &

=

tor ndo fol sdémente lesado no seu direito & vitaliciedade

do emprego, mas tambem nas vantagens da aposentadoria e

pensé@o para os seus herdeiros; - que o autor percebia o |
ordenado de duzentos e oitenta mil reils mensals quando fui
exonerado., Juntou o traslado da procuragao ao seu advoga=-
do, cinco documentos e o talso do pagamento da taxa judi=-
ciaria. Fol a ré citada por precatoria, no Rio de Janei-
ro, na pessoa de seus representantes legais. Acusada, em |

audiencia a citagio, compareceu & ré, por seu advogado,

que, requerendo vista dos autos, contestou a a¢ao no praﬁm

!
alegando; = que o autor expoz ao seu sabor fatos deturpagl

do=-03 pera poder caraterisar uma flegalidade; que o mesmo

-

Sy

remdvido para a agencia da Cgpital a onze de Outubro daJ *.

mil novecentos e vinte e seis, em vez de assumir o seun

|
%
|
|

.
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-l novo posto no dia doze, abandonou, & partir desse dia, o

- emprego, nao mals voltando & reassumil=o; = que recebeu

4 .
»

- vencimentos até onze de outubro, figurou na folhae de pa=
gamento até fim de novembro, quando o Inspetor Geral do
Trafego, por carta de vinte e nove do mesmo mes, pediu au |
torisagao para considerar o autor demissionario, com o

que concordou o Diretor da Companhia; - que o autor nao
foil demitido mas, sponte sua, abandonou o seu emprego; =
que o abandono de emprego se constata, pelo simples decun
o 8o do tempo sem necessidade de inquerito administrativo

para o comprovar; = que esse é o eriterio adotado relati-
vamente aos funcionarios publicos federais; que o autor

antes de haver completado dez anos de servigo na Estrada
sofreu varias penalidades por faltas funcionais; = que ndo
tem aplicag@o na especie o artigo quarenta e dois do De=
creto numero quatro mil seiscentos e oltenta e dois de =
finte e quatro de Janeiro de mil novecentos e vinte e tres:
Replicou o autor insistindo nas assergdes do seu libelo,

em seis itens, e juntou tres documentos . 0 réu treplicou

_“4t co testemunhas do autor, tomado o seu depoimento pessoal
-\“,b
e ouvidas cinco testemunhas da Ré.= Esta juntou dezeseis

I
|
|
‘ por negagio. - Posta a agfio em prova foram inquéridas cin
|
!
| documentos.= Arrazoaram, finalmente, autor e ré, @ pre=
parados e selados os autos vieram conclusos, Tudo visto
e bem examinado, e: Considerando que ficou provado que o

autor foi nomeado telegrafista da Estrada de Ferro S@o

Paulo Rio (Grande a nove de junho de mil novecentos e tre-




ze, confessando a ré te-1o considerado demlssionario,por
’abandono de emprego & vinte e nove de novembro de mil no-

ivacantos e vinte e sels; Considerando que o Decreto nume-
|

éro quatro mil seiscentos e oitenta e dois de vinte e qua-

!tro de Janeiro de mi} novecentos e vinte e tres precel=-

|

tua, no seu artigo quarenta e dois: " Depois de dez anos

de servigos efetivos, o empregado das emprezas & que se
refere a presente lel, so0 podera ser demitido no caso de
falta grave constatada em inquerito administrativo presi-

dido por um engenheiro da Inspetoria Federal das Estra-

taxativamente, s4 poderd ter em vista a exigencia da pro=-
'va da gravidade da falta, motivadora da demissso, e a ga=-
'rantia do empregado facilitando-lhe ensejo para a sua de=-
fesa; Considerando que diante do texto expresso da lei, @
sem consistencia a assergao de que o autor, sendo consi-

derado demissionario, por abandono do cargo, poude esse

fato ser constatado pelo simples decurso do tempo, sem

necessidade de inqueritoJ\A lel estabelecendo o inquerito

aedministrativo, como meio unico da verificagao da falta

grave, visou cercar os empregados das garantias indispen=-
saveis aos seus direiltos, dando=-lhes a ampla faculdiade e
ocasifio para defesa e justificativa; pois, Considerando
que, se assim nfio fosse, tornar-se-ia indcuo o texto le=
gal, e a lel seria facilmente burlada e frustada na sua
protec¢ao ao direlto de vitalicledade do empregado; Consi-

derando que, nessas condigoes, & propria ocurrencia de a=-

das de Perro". Considerando que estatuindo & referida lei),

-

" B




.

impertinentes e descabidas as alegs; oes referentes a fal=-

inar a ré no pedido do libelo do mesmo autor. Custas na
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abandono de emprego, equiparada & falta grave, deveria sqr

provada por meio do inquerito: do contrario seria admitir
o arbitrio da Cdmpanhia, unilateral e necessariamente e= i
goista, & resolver uma questao de fato, contratual; Con-
siderando que se o autor faltou ou néo compareceu 80 Ser-
vigo, até onze de novembro de mil novecentos e vinte e

seis, o fez por motivo de molestia, tendo notificado es=-

ta sua situag@o a seus superiores; Considerando que s&@o

tas e punigdoes disciplinares do autor: o caso & resolver
é se o autor podia, ou nao, sem precedencia de inquerito
administrativo, ser demittido, desligado ou privado dos
seus direitos na Estrada de Ferro 880 Paulo Rio Grande,
por parte desta; Considerando que o autor provou, plena-
mente, a sua intengfo, J4 por documentos, j& pele prova
testemunhal , que aduziu; Considerando o mais que dos au=
tos consta a diapoaiq3ea de direito aplicaveis a especie:
- Julgo a agao procedente para decretar a nulidade do ato

que demitiu o autor do seu cargo de telegrafista e conde=-

forma da lei. = P.T.R. Curytiba, dezolto de Fevereiro de
mil novecentos e trinta e dois, (a) - ANTONIO RODRIGUES i
DE PAULA.," - A Companhia Estrada de Ferro de Sa&o Paulo =
Rio-Grande appellou da sentenga, mas a Segunda Cemara do
Superior Tribunal de Justica do Estado do Parana negou

provimento a appellaqéo, para confirmar a sentencga appel=

R e e a e i T
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| 18, (aa) Antonio Franco, Isalas Bevilaqua. r.d.- Carlos

lada, " Vistos, relatados e discutidos estes autos de a=-
pelegéo civel numero mil novecentos e quarenta e sete da
Comarca de Curitiba, entre partes, como apelante a Com=-
panhia Estrada de Ferro S&o Paulo Rio Grande e como ape-
lado Joaquim Mendes Corrda Bittencourt. Acordam os Julzes

da Segunda Camara do Superior Tribunal de Justiga em ne=

gar provimento & apelacio, para confirmar, como confirm

a sentencga apelada, por estar & mesma de acordo com o di

reito e a prova dos autos. Custas pela apelante, Curitiba,

vinte e dois de Novembro de mil novecentos e tirinta e do=

Guimaraes - Neguei provimento pela conclus@o da sentenga,

appellada, Otayio, vencido, Julgava improcedente a agao.

0 autor-deixou o seu cargo desde o dia doze de Outubro dj

mil novecentos e vinte e seis, e, s6 & vinte e sete de Ja

neiro de mil novecentos e vinte e sete, fol pela Direto=-
ria da Egtrada considerado demittido por abandono 4o car-
go. Durante todo esse longo tempo, o autor nao Justifica
a sua falta so servigo., Abandonou, pols, sem motivo o sey
cargo." A Companhia oppdz embargos, que foram recebidos

para, reformando o accordao embargade e com-elle a deci=-
sao de Primeira Instancia; julgar improcedente & accaoe

"Acordam em Camaras Reunidas do Superior Tribunal, depols
de vistos, relatados e discutidos estes autos de Embare
gos ao Agorddo Civel numero mil oitocentos e sessenta e

quatro, de Curitiba, em que é embargante, a Ré, Companhilsg




- onze de Outubro de mil novecentos e vinte e seis, da se~-
. gao de telegrafista para a da Agencia da Estrada, neste

- Capital, ambos no mesmo edificio, nfo se conformou o A.

- autos e se vé da carta de folhes setenta e sete, onde o
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- |
Companhia Estrada de Ferro Sao Paulo Rio Grande, e embare

gado, o Autor, Joaquim Mendes C, Bittencourt, em receber
os embargos para, reformendo o acord&o embargedo e, com E
ele a decisfo de primeira instancia, julger improcedente
e agao: O A. propos contra a Ré esta agdo, para o fim de

ser indenisado dos prejulzos avindos de sua dmisséo do

cargo de telegrafista .da Ré, o qual exercia ha muitos di=

go, ha mals de dez anos, sem precedencila de inquerito ad:
ministretivo, conforme disposiqﬁo do artigo quarenta e
dois do Decreto numero quatro mil seiscentos e oitenta e
dois, de vinte e quatro de Janeiro de mil novecentos e

vinte e tres. Todavia, o A. néo tem razéc. Removido em

com essa remog2c legal, como consta sbundantemente dos

A, insiste para ser colocado em seu antigoc lugar. Naq tﬁ#
do sido atendido, néo voltou ao exercicio do cargo, até |
que por despacho de vinte e sete de Janeiro de mil noveL
centos e vinte e sete, do Director da Estrada, fol consi-
derado demissionario ( folhas setenta e quatro). Durénte

esse longo interregno, .0 A. ngo Justificou sua ausencia,

pois, evidentemente, nfo t8m essa virtude o atestado de |
folhas trinta e oilto, com data de mil novecentos e trin-!

ta e um, nem a declaracso de .folhas trinta e seis ( que




| prova até o contrario), tanto mais quanto o A. fol visto

| vecentos e vinte e um dispensa, expressamente, o inqueri.

trabalhando como guarda-llivros de casas comerciaes, con=
forme depoimentos de test., de folhas. 0 A., pois, abando-
nou seu cargo por nao lhe convir, o que estd evidente dos

autos, nao se podendo conceber a necessidade de inqueri=-

to, cuja finalldede é elucider um féto duvidoso, para pro

var o que esta por demeis provado. Tanto isto é uma v er-

dade elementer que o Decreto numero quatorze mil seiscen-

tos e sessenta e tres de primeiro de Fevereiro de mil no-

L]

to administrativo para prover o abandono do cargo, por

tempo maior de trinta dias. Assim tém, justemente, per=-

L

dido seus cargos eté magistrados, e, constantemente, funs

cionarios publicos, federees e estadomes, Sose pode cons

ceber a necessidade de inquerito administrativo para pro-

var a falta grave do abandono do cargo, quando o funcio-

nario a tendo cometido, haja voltado ao exercicio do cars
go. Nem doutro modo se poderd compreender & existencia da
diaposiqao do artige duzentos e onze paragrapho primeiro
do Codigo Penal, e € o que mesmo deflue do recente Decre=-
to numero vinte mil quatrocentos e sessenta e cinco de

primeiro de Outubro de mil novecentos e trinta e um, ar-
tigo cincoenta e quatro, letra f, Assim julgando, conde=-|
nam o A, nas custas., Curitiba, vinte e olto de Abril de

mil novecentos e trinta e tres, - (aa) Clotario Portugal

- p. com voto de desempate, Otavio - R, designado. Anto=-
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Antonio Franco. Arrude Jnhlor - vencido. Hugo Simas, ven:

cido, Isaias Bevilaqua - vencido., Foi voto vencido o se=~

nhor Desenbargador Carlos Guimerges"., O telegraphista Jos
aquim Mendes Corréa Bittencourt embargou o accordao, mas
os seus embargos foram rejeitados, pelo voto de desempa-
te, pare confirmer o accordéo embargedo, por seus funda-

mentos. " Vistos, relatados e discutidos estes embargos

ao Acordem na Apelagao Civel numero mil oitocentos e sess

senta e quatro, em que é Embargante Joaquim Mendes C.Bits

tencourt e Embargada a Companhia Estrada Ferro Sa&o Paulo

Rio Grande.~ Acordsm, em Camaras Reunidas do Superior
bunal de Justica, rejeitar os embargos, pelo voto de de~
sempate, para confirmer o acordam embargado, por seus

|
deamentos. O Decreto vinte mil quatrocentos e sessenta e

|
cinco, de Outubro de mil novecentos e trinta e um, exige
afprecedencia de inquerito administrativo, para dispense
do funcionario, quando haja abandono de servigo, que cons
titue falta grave, a ser apurada. No caso, houve abando-
no de emprego ou de cargo, € o simples lapso de trinta

dias de susencia, sem licenga ou causa justificada, esuto=

risa a dispensa. E? o0 que se verifica dos autos, Custas

pelo Embargante. Curitiba, dezesete de Agosto de mil no=-

vecentos e trinta e qustro.- (2a) Clotario Portugal -~ P.
Hugo Simas - R. designado. Antonio Franco. Otavio. Isals
Bevilaqua, vencido. Arruda Junior =~ vencido. Abelardo Te

|
xeira - vencido. No caso em debate applica-se a legisle~




¢ao especial consubstanciada no‘vigente decreto numero

vinte mil quatrocentos e sessenta e cincode primeiro de
Outubro de mil novecentos e trinta e um, que exige, impe-
rativamente, no seu artigo cincoenta e tres, inquerito ad
ministrativo pars & demissfo de funcionario ferreo-viario,
que conte mals de dez (10) annos de exercicio effectivos,
no caso de falta grave - Allas essa exigencia de inqtieri-
to administrativo para a demiss@o de. funcionario, nas con
di¢bes referidas, vem sendo Imposte em toda & legislagéo
especial de protecgéo aos ferroviarios, que se iniciare

com o Decreto numero quatro mil seiscentos e oitenta e dg
1s, de vinte e quatro de Fevereiro de mil novecentos e vin
te e tres, O embargante, contando mais de dez annos de

servico, como se verificsa dos autos, néo podia ser demit-
tido sem precedencia do inquerito administrativoe; e, Co~
mo nao se o tenha procedido, somos forgados a conclulr,

que a sua demissf@o é contraria a Jei. A distinecggo felta
no Accordem entre "abandono de servigo" e “abandono de em
prego ou do cargo" é puramente arbitrarie:- delles a lei

néo cogita, Entretanto, nao houve abandono do emprego,polls
e ausencia do A., ora embargante, acha=se justificade,com
o attestado a folhas trinta e oito, do proprio medico da
Ré. A prova dos autos suggere a ideia de perseguigfo, co-
mo frizei no meu relatorio, da qual o A. s eria a victimal
Foi, entfo, gque Joaquim Mendes Corréa‘ Bittencourt inter=-

pdz o presente recurso extraordinario, com fundamento nas

18tras & e d, dois, ITY, da Constitulgfo Federal de deze-




-
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dezesels de Julho de mil novecentos e trinta e quatro,al:

legendo que " o recorrente, funccionario ferroviario da
Companhia Estrada de Ferro S&o Paulo-Rio-Grande, entrou

ao servigo desta como telegraphista, a nove de Junho de

mil novecentos e treze, e trabalhou effectivamente até o
anno de mil novecentos e vinte e sels, quando 1n0p1nada-;
mente, em vinte e nove de Novembro desse anno, fol demit+
tido pelea supracitada Companhia"; " que, contando treze |
annos, cinco mezes e vinte dias de effectivos serviqoa,-l
a sua demissao deveria sér precedida da formalidade indis
pensavel do inquerito administrativo, garantia legal que
lhe assegurava o ertigo quearenta e dois do Decreto nume-
ro quatro mil seiscentos e oitenta e dois de vinte e quas
tro de Janeiro de mil novecentos e vinte e tres, que o
alcangou nessa situac@o juridica, depois de ter entrado
em vigor": " que, de facto, o artigo quarenta e dois do
citado Decreto numero quatro mil seiscentos e oitenta e
dois prohibia a demlssao do funccidnario ferroviario que |
contasse dez (10) annos de servigos effectivos, & nao sér
que, mediente inquerito administrativo presidido por um

engenheiro da Inspectoria Federal das Estradas de Ferro,

ficasse constatado haver commettido " falta grave" no o= |
xerciclo das funcqaes“; " que os subsequentes decretos a+
de numero quatro mi} seiscentos e olten ta e dois, todos |
elles, concedem & mesma garentla de vitalicledade ao em=-

pregado que contar mais de dez annos de effectivo servi=-




¢o nas emprezas ferroviarias, declarando todos que, de=-

e¢ionario ferroviario s6 poderé sér demittido em caso de

pois de dez annos de servicos prestados & Empreza, o func

falta grave apurada em inquerito"; ™ que assim dlspoem,

além do Decreto numero quatro mil seiscentos e oitenta e

te e tres; os Decretos cinco mil cento e nove de vinte de
Dezembro de mil novecentos e vinte e sels, dezesete mil
“quatrocentos e noventa e um de primeiro de Outubro de mil
. novecentos e vinte e sete e, finalmente, o Dbérdto vigen=

te numero vinte mll quatrocentos e sessenta e ¢cinco de -

’primairo de Outubro de mil novecentos e trinta e um"; "
|

?que assim se acha, na especie dos autos, perfeitamente

icaracteriaado o caso de recurso extraordinario previsto
?no artigo setenta e sels, numero ITT, 1létras a e d, da
Constituigéo Federal, com a indicagio dos dispositivos

' constitucionaes e das leis federaes violadas", (Lé a pe-

t1glo de folhas @lols-tres, o termo de folhas tres e as
razdes de folhas trinta e olto - quarenta e dois, instru=-

idas com a certidao de folhas quarenta e tres- quarenta

' ® cinco e com as folhas dgo Diario Official, ut folhas qui
Trenta e sels verso~- quarenta e sete)s A recorrida offere;
ceu as razoes de folhas quarenta e nove- cincoenta e qua=
tro, instPufdes com as certiddes, ut folhas cincoenta e |
cinco usque sessenta e cinco, (L€). Os aufos foram apre=

sentados e preparados, na Secretaria do Tribunal, dentro

dois de vinte e quatro de Janeiro de mil novecentos e vin
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dentro dos prazos legaes. ( folhas oltenta e nove = no-
venta)s A Procuradoria %eral da Republica, representada
pelo Senhor Ministro Carlos Maximiliano, deu o seguinte
parecer: " Parece n&o caber o Recurso. O recorrente nem
sequer indicou o Acordao contrario ao recorrido, e as ra-
zoes da demissfo do recorrente constituem materia de fa-
cto, que se nao aprecia em Recurso Extraordinaric". % o

relatorio, = V. O T 0 - Preliminarmente, = nao é caso

de recurso extraordinario, com fundamento nas létras 2 e
d, dois, ITT, do artigo setenta e sels da Constitulcéo

Foderal de dezeseils de Julho de mil novecentos e trinta
e quatro, N&o 6 o caso da 1étra a, porque a decis@o re=-
corrida nfo fol contra a literal disposigf@o do artigo qua
renta e dois do Decreto numero quatro mil seiscentos e

oltenta e dois de vinte e quatr@x de Janeiro de mil nove-
centos e vinte e tres, In verbis: " - "Depols de dez anﬁ
nos de servigos effectivos,- o empregado das emprezas a

que se refere a presente lel sd poders sér demittido no

caso de FALTA GRAVE constatada em inqiierido adminiztrati-

vo presidido por um engenheiro da Inspectoria Federal das
Estradas de Ferro". 0 Pribunal de Justiga do Parand, in=

terpretando o supracitado artigo quarenta e dois, no to=

cante ao conceito da falta grave, decidiu que o_abandono

do servigo sem causa justificada, constituindo f alta gra-

ve, ex-vli do disposto no artigo cincoenta e quatro, 18tra

f, do Decreto numero vinte mil quatrocentos e sessenta e




c¢inco de primeiro de Outubro de'mil novecentos e trinta +—
e um, = é de rigor & precedencia do inquerito administra= -

tivo para a dispensa do empregado, nos termos do referido

artigo quarenta e Hols., Mas que a especie sujeita & de a-
bandono de emprego ou do cargo, e que, neste caso, o sim-
ples lapso maior de trinta dias de ausencla, sem licenga
ou causa justificada, autorisa a dispensa do empregado,
ex-vi do decreto Federal numero quatorze mil seiscentos
e sessenta e tres de primeiro de Fevereiro de mil nove=-
centos e vinte e um, artigo quatorze, paragrapho segundo AT
in verbis: " - "Considera-se definitivamente abandonado

o_emprego, independentemente de proceaad adninistrativo, |

g1 a ausencila do funccionario se prolongar por mals de
| trinta dias consecutivos". Fol o que decidiu o Tribunal

a quoe E uma tal decisfo néo violou a 1létra do artigo

\
‘ "quarenta e doils do Decreto numero quatro mil seiscentos |
e oltenta e dois. O Tribunal do Parana ndo violou a lei.
‘ Limitou-se & interpretal-a., E, consoante & jurispruden-
‘ cia torrencial do Supremo Tribunal Federal, " a simples
i interpretagio dum texto de leil, pela Justiga do Estado,
| néo ‘eutorisa o uso dor ecurso extraordinario pois que, n&
| 1nterpretaq§o das leis substantivas applicavels & uma da=
da relacao de direito, sf8o autonomos os Juizes e Tribuna=

es Locaes"., Outrosim, ndo ¢ o caso da 18tra 4 do supra-

citado artigo setenta e seis, porque néao ocecorre diverail

dade de interpretagao definitiva dalgume lei federal entre




vamente, nos artigos sessenta e nove, paragrapho primei-
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|

entre as Cdrtes de Appellacéo do Districto Federal e do
Fstado do Parané. O accordao da COrte de Appellacto do
Distrito Federal, junto por certidaod e folhas quarenta

e tres = quarenta e cinco, nada decidiu sobre_abandono

de_emprego ou de servico, nem sobre o concelto da falta

greve, Accresce ainda que esse accorddo € de nove de Se~- |
tembro de mil novecentos e vinte e seis, anterior dos De+
cretos numeros dezesete mil novecentos e quarenta e um d&
onze de Outubro de mil novecentos e vinte e sete e nume-
ro vinte mil quatrocentos e sessenta e cinco de primeiro

de Outubro de mil novecentos e trinta e um que, respectil

ro 18tra g d cincoenta e quatro, 16tra £, - incluiram,

entre os c asos de falta grave, o0 abandono do servigo. (

18 a certidao de folhas guarenta e tres = quarenta e cini

co)e Quanto s duss decisoes do Conselho Nacional do Tra
balho, publicades no " Diario Official", ut folhas qua-
renta e sels verso - quarenta e sete dos autos, - tem to=~
da razfo a recorrida em affirmar que similhantes decisoes

emanam dum conselho administrativo e nao dum tribunal ju-

dictario e que o Conselho Nacional do Trabalho nao pdde

figurar entre os Tribunaes referidos na supracitada 18-
tra d, sendo, por conseguinte, extravagante a invocageo
de taes resolugoes. Pelo exposto e de accdrdo com a con-
cluséo do parecer da Procuradoria Geral da Republica, =

' |
nao tomo conhecimento do presente recurso extraordinario,

; h.



VOTO =- O SENHOR MINISTRO CARVALHO MOURAO - O recorrexn

| Gpande, demittido por absndono do emprego, sem prévia ine

| do no cargo e haver 1ndemnizaq§o dos prejuizos decorren-

por nao sér caso delle. Vencido na preliminer, = nego.lhe
provimento para confirmar a decisd@o recorrida, que esta

conforme ao direito e & prova dos autose ET 0 meu voto. =
te, ex-telegraphista da Estrada @le Ferro S&o Paulo = Rio

querito administrativo, aos vinte e nove de Novembro de
mil novecentos e vinte e sels, quando j& contava maisde
dez snnos de servigos effectivo na Estrada, propdz contrd
a Compenhia=-recorrida, no Juizo da Segunda Vara Civel da

comarca de Curltyba, acgiao ordinaria para ser reintegra-

tes de sua demiss@o. A COrte de Appellagao do Estado,con=
firmendo afinal, por acc. de dezesete de Agosto de mil
novecentos e trinta e quatro ( por certidfo & folhas trin
ta e cincoverso e trinta e seis), accordam do antigo Su=«
perior Tribunal de Justiga ( por certidao a folhas vinte
e seis verso e vinte e sete), gulgou improcedente a ecgag.
Motivando a sua deciaﬁo, julgou a Corte de Appellaqau que
® Decreto numero vinte mil quatrocentos e sessenta e cin=

co, de Outubro de mil novecentos e trinta e um, em que o

autor - ora recorrente - funda a sua intengfo, exige & pre

cedencie de inquerito edministrativo para demissao de fun
cionario, guando haja abandono de servigo que constitia

falta grave, nfo abandono do_emprego ou cargo, que resuls

ta do simples lapso de tempo de ausencia sem licenga ou




Official a folhas quarenta e seis e quarenta e sete, PRE=
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ou causa justificada. Desta decisf@o interpdz o asutor em
tempo ( certidao a folhas trinta e seis) o presente re-

curso extraordinario, com fundamente no artigo setenta e

sels numero dois, IYY, lettras a e d, da Constituigao Fe-
deral; Jjuntando, pare prova de divergencia entre a inter=-
pretagéo dada pelo acce recorrido & citada lei federal e

a que lhe tém dado a Corte de Appellegeo do Districto Fes

*

deral e o Conselho Nacional do Trabalho, a certidao a fo=

lhas quarenta e tres e seguintes e um excerpto do Diario

LIMINARMENTE - a meu vér, o caso nfio é de recursoc extra=
ordinario. I) - A hypothese néo é a da lettra a do arti-
go invocado da Constitulgéo. A decisao recorrida nao fof
proferida contra disposiqﬁo litterel do artigo quarents

e dois do Decreto Federal numero quatro mil seiscentos

e oltenta e dois, de vinte e quatro de Janeifo de mil no+
vecentos e vinte e tres, revigorado pelos decretos tambad

?
federaes, de numeros cinco mil cento e nove de mil nove-l

centos e vinte e seis, dezesete mil novdcentos e quaren~ |

|

ta e um de mil no ecentos e vinte e sete e vinte mil qua=
trocentos e sessenta e cinco de mil novecentos e trinta !

|
e um; como &llega o recorrente. O artigo quarenta e dpia;
|
do Decreto leg. federal numero quatro mll seiscentos e E
oitenta e dois de mil novecentos e vinte e tres nao dis-!

pSe expressa, ;iﬁteralmgntgi_Que, emc aso de abandono do

emprego, os funccionarios que tenham mals de dez annos de

|
|
|

servicgo, néo possam ser demittidos sem prévio inquerito




administraetivo. O que diz é que assim se procederda " no
caso de falta grave". N&ao definisa, porém, o que se deve
entender por "falta grave". 0 Decreto numero dezesete mil
novecentos e quarenta e um de mil novecentos e vinte e

sete, artigo sessenta e nove paragrapho primeiro, fol o
primeiro a definil-a, enumerando-lhe o0s casos, entre os
quaes (lettra g), o do "bandono do servigoe"., 0 Decreto

nmero vinte mil quatrocentos e sessenta e cinco de mil

novecentos e trinta e um, em que se funda o acce recorris

do, dispdz no ertigo cincoenta e quatro, lettra £, que

se considera "falta grave" o abandono do servigo sem cau
sa Justificada. Que quererﬁ dizer "abandono do servi" ?
Seréd o mesmo que "abandono do emprego ou do cargo ? ou si
gnificaré apenas "abandono momentaneo, sem causa, do ser=
vigo que ao funccionario incumbe fazer (causando prejuilze

a empreza du ao publico); sem intenqﬁo, pbrem, de deixar

o cargo ou emprego ? - Entendeu a Cdrte de Appellagao ‘do
Parané que & lel federal em quest@o s0 se refere &0 aban?
dono momentanec do servigo, com damno e sem causa, quan-f
do exige, para demlss8o do funccionario prévie inquerito;
néo ao caso de abandono do emprego por tempo tal que faqT
presumir renuncia tacita do mesmo empﬁago. A duvida era |
razoavel, Dirimindo-a2 nesse sentido, nada mais fez o &acce

recorrido que interpretar, para o applicar, o texto da

leil federel - assente da materia, TI - Allege, no emtanto,

o recorrente que, assim interpretando a lel federal clta=

da, attribuiu-lhe a Corte de Appellagio do Paranéd senti-
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sentido diverso do que lhe tem dado & COrte de Appella- |

|
¢8o do Districto Federal ( no acce. por certidao a folhas|

quarenta e tres e seguintes) e o Cohselho Nacional do Tpé
balho ( nas .decisOes constantes do D. O. & folhas quaren%
ta e seis e quarenta e sete). Nada importa, no caso ggg:i
judice, a divergencia de interpretagéo entre o tribunal !
8.quo e o Conselho Nacional do Trabalho, que néo € um tni
bunal - parte integrante do Poder Judiclario, federal ou}
local. A Constitui¢do Federal de mil novecentos e trinta

e quatro ( artigo setenta e seis numero dois, IIY, lettra
d) 86 auctorizava o recurso extraordinario, quando occor+
resse diversidade de 1ntarpretaq§o definitiva de lel fe-?

deral entre tribunaes, propriamente dictos. Entre o acc.

recorrido e o da Cérte de Appellagéo do Districto Fede~

|
|
|
|

ral, constente da certidso a folhas quarenta e tres e se~
guintes, na&o houve, nem podia haver, diversidade de intqi

pretacao da mesma lel federal., O acc. recorrido teve aob;

!
suas vistas, para o interpretar, o Decreto numero vinte |

|
mil quatrocentos e sessenta e cinco, de primeiro de Outus

bro de mil novecentos e trinta e um, que, estabelecendo |
no artigo cincoenta e tres as formalidades para demiss&o

=
de funccionarios, por falta grave, definia, na enumeragao

que se encontra no artigo cincoente e quatro, o gque se i

deve entender por falta grave. O acc. da Corte de Appel-

laqﬁo do Districto Federal, que tem a data de nove de Se+

tembro de mil novecentos e vinte e seis ( folhas quarenta

\



e cinco) - muito anterior, por conseguinte, ao Decreto Nt

numero dezesete mil novecentos e quarenta e um de mil no-
vecentos e vinte e sete e a0 de numero vinte mil quatro=- a

centos e sessenbta e ¢ inco de mil novecentos e trinta e um,

86 tinhe ante seus olhos a lei numero quatro mil seiscens

tos e oltenta e dols de mil novecentos e vinte e tres,que

nad definia o que por "falta grave" se devia entender.DE

MERITIS - Nego provimento ao recurso, para confirmar a

decisfo recorrida, que, a meu vér, fixou & verdadeira in-

1 terpretaqﬁo dos artigos cincoenta e tres e cincoenta e

' quatro do citado Decreto numero vinte mil quatrocentos e

‘sessente e cinco de mil novecentos e trinta e um. Omissa
como é, a legislacgdo especial sobre os ferroviarios a rqi
peito do procedimento que se deva ter no caso de abando-
no do emprego por mais de trinta dias; applica-se, por

analogia, o disposto no Decreto federal numero queatorze

mil seiscentos e sessenta.e tres, de primeiro de Feverei: "

]

| 1icengas dos funccionarios publicos da Unifio, preceitua

Ll

( artigo quatorze paragrapho segundo): " Considera-se de-

I
I ro de mil novecentos e vinte e um, que, legislando sobre "
l finitivamente abandonado o emprego, independentemente de -

|

processo administrativo, se a ausencia do funccionario se

prolontar por mais de trinta dias consecutivosesV O T O=

0 SENHOR MINISTRO LAUDO DE CAMARGO - A especie diz respe

— to a demissfio de um funcionario, que entende ter sido ma

demittido, Servindo ha meis de dez annos na Estrada de X

|
|
|
|

LN e T L
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Ferro de S8o Paulo - Rio Grande, vio-se privado do cargo#
de modo todo summerio, ou melhor arbitrario, pois o actoi
néo fol precédido do necessario processo administrativol
onde a sua defesa pudesse fazer-se sentir, Veio entao o %
interessado a juizo pleitear pelo seu direito ferido.Foi
victorioso na primeira instancia e tambem na segunda, em

gréo de appellagfo. Fmbargado, porém, o accordam, o VOto

de desempate lhe arrebatou a victoria. Dahi surgio o pre-
sente recurso extraordinario com fundamento nas letras a
e d do preceito constitucional., Conheco do recurso, pois,
& meu ver, é evidente ser caso delle. Ha preceito de lei
federal, qua, a do artigo quarenta e dois do decreto nu-
meéro quatro mil seiscentos e oltenta e doils de il nove-
centos e vinte e tres, dispondo que depols de dez anncs

de servigos prestados & Empresa o funccionario ferrovia-

rio 80 poderé ser demittido em caso de falta grave apura=
|

#a em inquerito administrativo., Ha tambem preceito legal
estabelecendo como falta grave o abandono do servigo sem
causa justificada., Rogo, digo eu, s1 o funccionario tinha
mais de dez annos e perdeu o logar sem o inqudrito indis-
pensavel, pode bater as portas do pretorio, sob a allega-
qu de que se procedeu contra literal dispoaiqﬁo de lei
federal e sobre a qual se questionou. Allega=-se entretan-

|
to nao ser caso de recurso, porque néo se trata de abando

no de servigo e sim de abandono do cargo. Mas isto ja cons

[
titue o merito do caso. Si fol ou na@o procedente & demis-
|
|




" protecgdo ao direito de vitaliciedade do empregado, sendo

" ta, Mas a isto resnondeu e bem, um dos votosv encidos:

sao, terd de ser apreciado, apds o conhecimento do recur-
30. E! certo que a preliminar nfo deixa, na especie, de

estar presa ao merecimentos E por isso direito desde lo=-
go que a decisao recorrida fol dada contra os termos ex=-
pressos da leil, Funccionario, contando mais de dez annos
de servigos & Empresa, s6 mediante processo administra-

tivo podia ficar privado do cargo. Mas sem o implemento

desta formalidade, & privagfo se deu, o que contrariou a
lei. Disse bem a sentenga de primeira instancia: " a lei
estabelecendo o inquerito administrativo, como meio uni-
co da verificacgao da falta grave, visou cercar o empre-
gado das garantias indispensaveis aos seus direitos,dan-

do-lhes a faculdade e occasifio para defesa e justificati-

v

va pols, se assim nao fosse se tornaria inocuo o texto

legal e a lei seria facilmente burlada e frustrada na sua

que o abandono do emprego, equiparado & falta grave deve

ficar provado do inquerito". Por outro lado, procura=-se

L

distinguir abandono db-serviqo do abandono do emprego,pas-

ra se affirmar que desta e nfo daquella hypothese se t ra-

a distincgao felita no accordam entre "abandono do servi-

go" e "mbandono do emprego ou do cargo" é puramente arbi -
traria: della a lei n8o coglita., Entretanto, n&®d houve a=-
bandono do emprego pois, a ausencia do A,, acha-se Justi=-

ficada, com o attestado de folhas trinta e oito, do pro=-




fez o recorrente, apresentando attestado medico e alle=-
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proprio medico da Ré". Realmente, accrescento eu, nao ve-
jo cowo fazer a distincgép que se fez, umav ez que uma

colisa esta contida na outra; o abandono do cargo importa
no abandono do servigo, que constitue falta g rave, auto-
risando a demlssdo, mediante porém, previo processo ad= |
ministrativo, que se nao fez. Quem pura e simplesmente &=

bandona o cargo nao procura justificar a ausencia, como

gando molestia nf8o uma, mas varias vezes. Fol o proprio

Inspector da Réde que assim se expressou: "tendo-se ausen

tado do servigo..." Outro alto funccionario, o Chefe do
Trafego, usou destas expressoes: "removido agora para a

Agencia, deu parte de doente, novamente, e, até agora,nfo

procurou retomar o servigo". Vé-se de tudo que o recor-

rente se ausentara allegando molestia e juntando attesta-
do medico subscripto pelo proprio facultativo da Empresa,
Neo se tratava pols de apreciar provas, que poderiam mes=
mo concluir contra os interesses do funccionario, mas sQa
plesmente de apreciar o acto, nao praticado nos termos eQ
xigidos pela lel. Em outras palavraa:/Lom 0 processo ad=-

ministrativo, aeria poaaivel a privao do cargo; sem elle,

s SRl I PR I P P PR | g e i 5 -TMH"—' STIF W T
essa privaqap, por 11133&1, inaubsistente se tornou Taes
_M“’w R A ¥ = L g ‘h} B b

os fundamentos Jpor que conhsqo do recurso o lhe dou pro-

g S

vimento. - V O T O - PRELIMINAR - O SENHOR mrs-mo 0C-
-..n-—"'-‘;’
TAVIO KELLY - Senhor Presidente, estou de accordo com o

voto do Senhor Ministro Segundo Revisor, Desde que, & pars-




te alegou que a decisfo féra contraria & literal disposis

gcao de lei o caso é de recurso. Reservo-me para dar o med

voto no mérito si ndo passar esta preliminar, = VO T O

PRELIMINAR = O SENHOR MINISTRO COSTA MANSO: = Como voss

excellencia é testemunha, senhor presidente, voto, em re
gra, pela admimsao do recurso extraordinario, quando a

parte invoca a letra "a" do preceito constitucional, ist
é; quando alega que a decisgo recorrida é contraria & le
tra da lel, Verificar se a alegagao procede ou nao const
the, a meu vér, o merito do recurso, de tal modo ligado
& preliminar, que quasi nunca é possivel a separagao. Ha,
entretanto, excegoes dquelsa regra., A Constituigao exige

que se haja questionado na causa a respeito da lel invo-
cada, Logo, quendo nao tenha. havido discussao & respeito,
0 recurso extraordinario é inadmissivel, devendo ser re-
-pelido in-ilimine, Pode tambem acontecer que a leil seja
invocada impertinentemente, por ser manifestamente inapli
cavel & quest8o posta em Juizo. Por exemplo: numa causa
~eivel, invoca=-se preceito do Codigo Comercial, Tambem -
nésse caso, nao admito o recurso, porque, afastando-se

da disposiga@o literal da lel qué nao rege a hipothese,

néo terd a Justiga local ofendido o Direito. Finalmente,
costumo repelir o recurso quando a propria discuss@o de-
monstra que a lei fol aplicada, embora adotando a Justl-

ga local interpretagio diversa da pretendida pelo recor.

rente. No caso que examinamos, coglta-se da aplicagdo do

i—--m_
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{ do artigo quarenta e dols do decreto numero quatro mil

3 seiscentos e oltenta e dois, de mil novecentos e vinte e \

. tres, que dispoe: " Depoils de dez anos de servigos efetis
vos, o empregado das empresas & que se refere a presente
lei sd podera ser demitido no caso de falta grave consta=

tada em inqueérito administrativo, presidido por um enge=
|

nheiro da Inspetoria e Fiscalizagfo das Estradas de Fer-
ro." A lef declara que a falta deve ser apurada em inque-
rito. A decisdo recorrida considerou valida a demissao
s nao precedida de inquédrito. Logo, pelo menos aparentemente,
he divergencia entre a lei, sobre cuja aplicagfo se ques-

tionou na causa, e o dispositivo da sentenga., O recurso

se existe motivo que justifique a ndo aplicagao do textol
invocado. Cabe, ainda, o recurso, com fundamento na letre
"d" do preceiro constitucional., Embora a Corte de Apela~-
5 . g8o do Distrito Federal tenha decidido em face do artigo

quarenta e dois do decreto numerd quatro mil seiscentos

e oitenta e dois, de mil novecentos e vinte e tres, exeln
sivemente, e o Tribunal paranaense tenha recorrido a 161J

- posteriores..s O SENHOR MINISTRO CARVALHO MOURAO : = In=

terpretou o decreto de mil novecentos e trinta e ume O S 2

NHOR MINISTRO COSTA MANSO: = ... 0 certo 6 que estas lei

nao alteraram substancialmente o direito anterior, pois

é admissivel, Julgando=-o, o Supremo Tribunal verificara
I

I

|

| o inquerito fol sempre exigido., O SENHOR MINISTRO CARVA-
|

I

LHO MOURZXO : - Mas o acordao recorrido sustenta que o In-




querito era desnecessario, porque o abandono do servigo

é cousa diferente do abandono do emprego. 0 SENHOR MINIS+

TRO COSTA MANSO : - Isso constitué o mérito do recurso.A

divergencia entre os dols Tribunais consiste em ter um
deles reputado indispensavel o inquerito prévio, ao passo
que outro o dispensou. Preliminarmente, tomo, pols, conhe

cimento do recurso. - E X PLICACX O = O SENHOR MI=

NISTRO LAUDO DE CAMARGO: - O que disse, no meu voto, foi

que o interessado 80 poderia allegar que o empregado abaj

o

donara o cargo si n2o houvesse justificades alguma. Hou-
ve, porém, justificag¢fo, do interessado, n&o uma, poreém

varias vezes, Além do attestado medico assignado pelo fa=
cultativo da empreza, ha duss ddclaragoes, como que offis
clases, de dois altos funccionarios dizendo que, logo apés
haver elle deixado o emprego, allegara molestla., Assim,,

86 no processo administrativo é que se poderia verificar
s1 houve abandono ou ngo e si a molestla era real ou nfo.
Desde porem que n&o houve o processo, nfo ha quem possa

affirmar ter havido abandono, O SENHOR MINISTRO CARVALHO
MOURKO - Nesse caso, & lei exige que, antes de terminada
a licenga, se pega & prorogagao e se se provem os motivos
do pedido. Basta nao pedir isto, que estara caracterisade

o abandono. 0 SENHOR MINISTRO LAUDO DE CAMARGO :-Em caso

semelhante, manifestei-me no sentido que estou fazendo
agora, A parte pediu & licenga, que néo fol concedida;

apresentou novo attestado, que néo fol acceito, e, entfo




SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

entao a demlttiram, Como se demittir empregado que, es=-
tando doente, pede licenga, a qual lhe é summariamente n
gada, sem base em qualauer exame medico ? No caso dos aus
tos, embora diga a empreza que houve abandono, & parte

justificou a ausencia, bem ou mal, n@o importa, mas jus=
tificou, Agora, 80 no processo administrativo é que se ‘
poderia apurar & nenhuma razfo do empregado. Sem esse p

cesso, porém, tudo leva a reconhecér o seu direito. EranT
a explicacao que tinha a dar., =V O P O - O SENHOR MINI

TRO OCTAVIO KELLY = Senhor Presidente, tenho sempre sus-

tentado, em casos analogos, que & licenga com causa jua-!
tificada € direito attribuldo a qualquer funceionari 0. e
nho ido mesmo além, entendendo que, provada & necessidade
de licenga para tratamento de saude, o Estado, sem infrin
gir a leil, néo a pdde recusar, porque se trata de. facto
extranho & vontade do funcionario. Somente o abandono vo-
luntario do emprego, tanto vale dizer ndo justificado,por
mais de trinta dias, autoriza a presumpgfo da renuncia a
elle e, consequentemente, ahi, sim, sem qualquer proécesso
administrativo, se impoe a demiss@&o; desde que, porém, O
funccionario justifique o mau estado de saude, que o Im-
pede de trabalhar, desde que pede licenca, que é direito
seu, assegurado em lei, - nfo comprehendo que se vd, pon-
do de lado esses.motivos ponderosos de afastamento do ser=
vigo, reputar tal abandono como voluntario, renuncia ta=-

cita ao emprego. O que & lel quiz, no caso em aprego,ém




| recurso, para julger procedente a acgéo. =V O T O = MERI

relagao aos ferroviarios, fol exigir a justificativa,quan
do se désse o abandono do servigo; é necessario o inque-
rito administrativo, que se faz para apurar si o abando=-
no de funcg¢@o qualcuer é voluntario ou nfo. Deixar o. ser-
vigo é falta grave indubitaveimente; mas € preciso ver,
no inquerito administrativo, si o empregado o fez inde=~
pendentemente de sua vontade, como por exempolo, sl ata~-
cado de subita enfermidade, que, slifés, muitas vezes o
obrige a se retirar do servigo até tnopinadamente. Estd
claro que, si nao provaer o motive ponderoso que & tal o
forgou, terda commettido falte grave, que justifica a de-
missdo. Para mim, o abandono do servigo é differente do
ebandono do emprego. O primeiro é felta funccional; o se-
gundo, demonstracéo de que se renuncia & funcgio que se
exerce, Ora, si a leil, na especie, assegura aos funccio=-
narios com mais de dez.annos de servigo, a estabilidade
e 86 edmitte & demissfo por falta grave ou por abandono
de servigo; si esté provado, segundo diz o Senhor Minis-
tro Segundo Revisor, que, durante & enfermidade, & parte,
continuadamente, apresentava documentos que provavam es=-
tar, realmente doente - ninguem pode, absolutamente, ir
contra a fatalidade de u'a molestia para negar-lhe o que

e lei lhe permitte, Nestas'condiqses,dnu provimento ao

P0 - O SENHOR MINISTRO COSTA MANSO: = Ja& aludi, na preli-

minar, aos preceitos legals objeto da controversia. 0 ar-

I
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|
artigo quarenta e dois do decreto legislativo numero quas

tro mil selscentos e oitenta e oito, de vinte e quatro de

janeiro de mil novecentos e vinte e tres, dispoe: " De -

L=a

pois de dez annos de servigos efetivos, o empregado... S¢

poderé ser demitido no caso de falta grave cénstatada em

inquerito administrativo, presidido por um engenheiro da
Inspetoria e Fiscalizageo das Estrades de Ferro". O de- |
creto legislativo numero cinco mil cento e nove, de vintl
de dezembro de mil novecentos e vinte e sels repetiu o

preceito, modificando apenas & competencla para o inque-

rito, que passou a ser efetuado pela propria administra-

¢ceo da estrada com audiencia do acusedo, € recurso para [
o Conselho Nacional do Trabalho. Essa a legislagfo vigen:
te 20 tempo em que ocorreu o fato ( mil novecentos e vine
te e seis). A lei, ent&o, néo definla a "falta grave”. (o}
Tribunal local decidiu que o abandono prolongado do éerb
vigo era falta g rave, Decidiu bem, e de acérdo com a le=-
gialaqao posterior - decretos numeros dezesete mil nove=-
centos e quarenta e um, de mil novecentos e vinte e sete,
artigo sessenta e nove paragraphe primeiro letra "g", e
vinte mil quatrocentos e sessenta e cinco, de mil nove-

centos e trinta e um, artigo cincoenta e quatro letra "fL
Entretanto, nenhum daqueles ou destes decretos estabele=-
ceu que, no caso de abandono, seria dispensavel o Inque-
rito. Aplicou-se, por analogia, o© artigo quetorze para-

grapho segundo do decreto numero quatorze mil seiscentos

15



e sessenta e tres, de primeiro de fevereiro de mil nove=-
centos ev inte e um, que, referindo-se aos funcionarios
publicos, dispoe: " Considera-se definitivemente abando-
nado o emprego, independentemente de pfocesso administrs-
tivo, se a ausencia do funcionario se prolonger por mais
de trinta dlas consecutivos", A eplicagfio por analogls,
porém, supoe que a leil seja omissa & respeito do caso su-
jeito & consideragéo do interprete. Ora, na hipotese, nEq
ha omiss@o. A legislacéo trabalhista exigiu o inquerito,
como norma geral, sem estabelecer excegto para o caso do
sbandono. Logo, nao existe omissﬁo, que posse ser preen=
chida pele aplicaqﬁo do precelto referente aos funciona=-
rios publicos., Melhor dizendo: & leil referente aos funci-
onarios publicos dispensou o inquerito, porque conside~
rou o abandono por mals de trinta dies como uma presun=
cao de rentncia do cargo., Ora, as prasunqaes legails deveT
ester expressas em lef... O SENHOR MINISTRO CARVALHO MOU-
RAO: - No csso, & renuncies constitue sté uma presun¢éo
hominis. O SENHOR MINISTRO COSTA MANSO: =,.. © &8 pre=
sungoes_hominis admitem prova em contrario, sendo, por-
tanto, indispensavel o processo administrativo, para que
o acusado posss produzir essa prova. Demais, no caso dos
funcionarios publicos, a propria Administragio, que demi-
te, é cgue preside 20 inquerito e o julga. No caso dos tng

balhadores, o inquerito,. corria, no regimen do decreto

numero quatro mil selscentos e oitenta e dois, perante




SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

perante um funcionario federgl, o engenheiro da Inspeto=-
ria e Fiscalizacio das Bstradas de Ferro. Pepois do de=-

creto numero c¢inco mil cento e nove, passou a ser efetu-
ado pele propria empresa ferroviaria, mas com recurso pas
ra o Conselho Nacional do ‘rebalho. A dispensa do inque=~
rito, no primeiro caso, mantinha & propria Administragso
publica como julz do abandono, com poderes discricionari-
os. No Segundo, elimina a intervengéo da Inspetoria e Fig
calizag@o ou do Conselho Nacional do Trabalho, assumin-

do a edministragfio ferroviaria, sem sutorizagso legal,as
respectivas fungdes. As espedies néo séo, portanto, ané-
logas, para que se extenda a uma a norma legal relativa

a outra, Como o eminente senhor ministro CARVALHO MOURZO,

entendo que, no recurso extraordinario, o Supremo Tribundl

deve decidir unicsmente a questao federal suscitada, Li=-
mitando, pois, o meu julgamento & questfo referente ao

inquerito, dou provimento ao recurso, para declarar nula
a demissdo, e, em consequencia, procedente a 8GE0, ====-

-DECISZXO-=-Comoconsta da scta, a decis&o foi a

seguinte: Preliminarmente, tomaram conhecimento do recura

so extrasordinario, por ser caso delle, contra os votos dos

Senhores Ministros Plinio Casado e Carvalho Mdurgo, que
delle nfio conheciam, por nao ser caso de recurso extraor-

dinario, e, de meritis, deram-lhe provimento pare refor-
u..__ Wi S BT ST S 2 PP Ty .

mar o accordao recorrido, contra os votos dos Senhores

J""—‘— o — . >

Ministros Plinio Casado e Carvalho Mourao, que lhe nega=

vam provimento para confirmar o accordao reéorrido por
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seus juridicos fundamentos. - AC C OR D X 0 - Vistos,

relatados e discutidos estes autos de recurso extraordi—

nario numero dois mil se+ecentoa e quarenta e um do Parau

"f""mkm - e i T SEE I ——

o S RN,
na, em que sao recorrente Joaquim Mendes Corréa Bitten—-
court e recorrida a Companhia Estrada de Ferro Sao Pau~-

1o Rio Grande, accordam em Supremo Tribunal conhecer do

" '—l-m&‘

recurso e lhe dar provimento, para reformar 0 aocordam

iy v i

recorrido e julgar prOcedente a aoqao, nos termoa dos*vo-

tos proferidos e conatantaa das notas tachygraphicas jun-

tas, pagas pele recorride as custas. Rio, dezoito de Agos

to de mil novecentos e trinta e oito. Plinio Casado, Pre-

sidente,- Leudo de Camargo, Relator. O referido 6 verda-
de e dou fé. Secretaris do Supremo Tribunsl Federal, em

dezesels de Janeiro de mil novecen@gg e trinta e nove.--
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-

Pagou o embargante de emolumentos dos srs. Ml

nistros, para julgamento dos embargos a fls. .....I

a quantia de Rs. ..%J@ﬂ”...... i |
Secretaria do Supremo Tribunal Federal, em 24

x CUSTAS DO DR. SECRETARIO

Pagou o embargante de custas devidas ao Dr.
Secretario, a quantia de Rs. ««lusd%C
a do Supremo Tribunal Federal, em -4
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TRIBUNAL PLENO

4 APELACAO CIVEL N°® 3,760 - PARANA

( EMBARGOS = RELEVANCIA )

Ementa : = Consideram-se rele =
vantes os Embargos, desde que & ofe-
recido documento nove, que pode le =
var o Tribunal a mudar de veredictum.

AcORDAO

!

’ Vistos, relatados e discutidos estes
‘ autos de Hmbargos Civeis, em que & Embargante -
Manoel Eugenio da Cunha e Embargada a Fagzenda
Nacional: O Embargante acionou a Unido, para o
fim de ser declarado nulo o ato do Delegado Fis-
; cal que o exonerou, por abandono do cargo de

't Coletor Federal em Sao lMatheus, no Estado do Pa-
rana, e se lhe pagarem as percentagens, vencimen
tos e quaesquer outras vantagens pecuniarias a
que teria direito si continuasse no exercicio das
| e referidas funcbes. Vencedor em primeira instan -

cia, teve decisio contraria, em grau de apelagdo,




P2a

Ap.Civ. 3.760

baseando-se o Acorddo, de fls. 40 a 49, em ndo

haver, nos autos, documento probatorio da exo=-

| B

‘ neracio e independer de prova em processo admi-
nistrativo a demiss@o por abandono de empregos

0 Acordio foi publicado em 27 de Junho de 1932;
s0 agora, em 26 de Abril de 1939, o vencido en=
trou com Embargos, aos quaes juntou certidoes do
ato da demissdo e de um Acorddo sobre caso ana-
logo. Como nf@o houve alegacdo de prescrigao, a
mesma se nao decreta in limine. A especie foi
julgada antes de 1937; portanto e regida por

lei anterior ao Decreto-Lei n¥ 6: embora o Acor-
ddo undnime advenha do Iribunal Pleno, comporta
Embargos, desde que sejam achados relevantes.
Ora, a eles se juntou documento novo, e precisa =
mente aquele cuja falta contribuiu fortemente pa=-
ra ser provida a Apelagdo; ha outro documento,
certidao de Acordao sobre materia semelhante; por
isso, e de acordo com os precedentes, acorda o
Supremo Tribunal Federal em julgar relevantes os

Embargos e os admitir liminarmente, para discus =-

-
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APELACAO CIVEL N= 3760 .- Parana.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo fol a
seguinte: Receberam, in limine, os embargos para o
fim de serem processados e Jjulgados afinal, unanime-

mente.
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APELACRKO CIVEL N2 3760

-
Parand

Apelente: Juizo Federal

Apelado: Manoel Fugenio da Cunha

Relator: o Exme,Sr.Min.Carlos Meximiliano.

Em 27 de Junho de 1932 foi publicado o acord&o
contrario 4 pretensfo do ora embargante; em 24 de Abril de

o~ 1939, mais de sete anos decorridos, é que veio com os embar-

Terese-ia, portanto, verificado a prescricfio in-
tercorrente, de qualquer direito aue ao embargante porventu=-
ra assistisse.

Esse direito, alids € nenhum, pois o venerando

08 a0 venerando acordio.

acorddo decidiu com sabedoria e justica.

Rio de Janeiro, 23 de Jeneiro de 1940 i

(“y ) '.ngA&[)
/ Gabriel dé Rezendp Passos

PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA.
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Apelagfo Civel ne 3760, do Paranh (Embargos)
Embargante - Manoel Eugenio da Cunha;
Embargada - A Fazenda wnacional,

Relatorio

Em 1919, Manoel Eugenio da Cunha acionou a Fazenda Nacional, afim

de ser anulado o ato do Delegado Fiscal do raranf, que o exonerou do

cargo de Goletor gederal, por sbandono do emprego; bem como para se

lhe pagarem as percentagens, vencimentos e guaesquer outras vantagens

pecuniarias a que terla direlto, se continuasse n#%xercicio das suas

fungBese Vencedor em primeira instancla, foi vencido em segunda; ofe=

receu smbargos ao Acordfo, julgados relevantes (fls. 74). Dada vista

a0 LXmos ore Dre Procurador werali, alegou prescrigfio; porque o Yeredic

tum concernente & #pelagfo foi publicado em 27 de Junho de 1932; e

o Autor veiu com aﬂbaraoa sete anos depois, em 24 de Abril de 1939.
DoAcordfio, de fls. 40~ 49, sobre Apelago, nunca foi intimado e Autor,
Apelado, nem 0 seu prochrador; o aresto tem a data de 20 de Abril de
19324
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TRIBUNAL PLENO

APELAGAO CIVEL N. 3,760 - PARANA!
(EMBARGOS )

w P

]
/

0. \nak S

O SNR. MINISTRO WALDEMAR FALCAO (RELATOR) : =
Preliminarmente: Nao merecem provimento os Embargos.

Prolatado o acordam embargado a 20 de Abril
de 1932 e publicado a 27 de Junho do mesmo ano, s6 a 24
de Abril de 1939 surgiu o Embargante com o recurso de em-
bargos de fls. 53 e segs.

Rege a especie o art. 178, § 10, n. VI, com-
binado com o art. 173 do Codigc Civil vigente, em fungio dos
quaes esta evidentemente prescrito o direito 4 agao por par-
te do BEmbargante contfa a Uniao Federal.

Do ultimo ato do processo, praticado em 27 de [
Junho de 1932 e consistente na publicaqao do acordam embar=-

gado (ut certidao de fls. L9 v.) até a data em que apresen-
tou o Embargante seus Embargos (2l de Abril de 1939), decor-

reram mals de cinco anos, sem nenhuma interrupgao ou suspen=
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Lonomo Gtonal Tiol

Ap. Civ. 3.760

e Ykt e

documento de fls. 7, que ele abandonou o cargo, havendo,
portanto, toda razao para ser demitido" (fls. L7).

Publicado o acordac a 27 de junho de 1932, sur-
giram os atuaes embargos a 2l de abril de 1939, quando foram
liminarmente admitidos para discussao, visto estarem acompa -
nhados de um documento novo - a certidiao do ato exonerato-
rio.

Isso posto, atendendo & prescrigao quinguenal
intercorrente, invocada pela Procuradoria Geral da Republi-
ca,na contrariedade aos embargos, julgo prescrito o direito,
aqui pleiteado contra a Unido (Cod. Civ., art. 178, § 10, n.
VIi).

Aliés, delxaris mantida a decisdo embargada por
outro motivo. O fato consistente no abandono da Coletoria,
fol afirmado pela referida autoridade federal no Parana.
Milita uma presungso de verdade em favor dessa afirmativa de
cunho oficial.

Prova alguma fez o embargan te, que ilidisse a
presungaoc, nesse sentido.

Rejeito os embargos, por um ou outro, de taes

motivos,
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13.,8.1941 TRIBUNAL PIENO
CNF.

APELACKO CIVEL N°® 3,760 - PARANA

( EMBARGOS )

EMBARGANTE : Manuel Eugenio da Cunha;

EMBARGADA: a Fazenda Nacional,

Como consta da ata, a decisao fol a se-
guinte: Conhecendo dos embargos, julgaram prescri-

to o direito do embargante, unanimemente.#

A Halesio ol

Sub - Secretario.
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-

EMENTA: B! de se eonslderar preserito o direlto
a agdo contra a Unido Federal, desde que o Autor
deixou passer um periodo de tempo superior a um
quinquenio sem praticar nenhum ato no processo
que pudesse interromper ou suspender a prescri=-

gao intercorrente.

-

53 N9 b e3P N
_ACORDAM
o SHRAD T o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
embaréb& 1nfr1ng;§i;:\do julgado, opostos por Manuel Eu~
genié da” Cunha contra a Fazenda ﬁacionai{ acordam os mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade de
votos, conhecer dos mesmos enbargos e julgar prescrito o
direito do embargm te, conforme as razoes expressas em as
notas taquigraficas integrantes deste julgado.

Custas pelo Embargantes
Distrito Federal, 13 de Agosto de 1941
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Certidéo

ndo foi interposta, até a presente datsa.
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ESCRITORIO J. BARROS FILHO | S e s |

Advogados: Jo&o de Barros Filho r{;ﬁ‘: o SITT
¥ 2 0) - i " 4
Paulo Roberto de Barros B~ l e T —
P E YR R =7, T s,

M.M. SNR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA

cfVEL DA FAZENDA FEDERAL -

MANOEL EUGENIO DA CUNHA J0-
NIOR, brasileiro, casaéo, domiciliado e residente nesta capital ,
por seu advogado ailante assinado, procuracéo junto, com eserito-
rio 4 rua Marechal Deodoro n® 210, onde recebe intimacdes, tendo/
em vista o falecimento de seu prai, MANOEL EUGENIO DA CUNHA, autor
em acdo contra a UNIAO FEDERAL, vem reguyerer sua habilitacdo inci
dente, nos termos do artiso 746 do Cédiqo de FProcesso Civil, inde

pendentemente de sentenca, no que esrera receber =

DEFERIMENTO -

Curitiba, 1% de setembro de 1972.-

JoX0 DE BARROS FILHO
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deMulo do ano  de mil novecentss e trinba e nove = = = == (1.939=_ ),
48 21:lSnora_-, em num domicilio nesta cldudey= = = === =.==.=% do

4nog = = = = = de idade, estado civil Vilvo du finudy Emg Volf du Cunhg,
- e 8w w e e 2i1h p de Fruncisco Vielrs da Cunha
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Registro lavrado aos 19 de M3l = = = = = = = de 1.9.994. Foi declarante
Antonio Guitemberg de Indrud@e= = = = = = = m=sendo o atestado de Sbito
firmado p_€lOo medico doutor Iuiz fzevedo Guimurses = = = = = = = = = que
deu como causa da morte "al‘tél'iff) exclerose - uremin"e= = = = = = w = -

Q0 sepultamento fol = = = feito no cemitério munfcival desta cldud@es = ==
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CEKTIFICO,a pedido de parte g¢nteressada,que revendo neste
Cgrtorio o livro N,l A de registro de'huscimentos,nele as fls.
63 verso,consta o termo N,195,lavrado no dia doze de Margo de

uil novecentos e trés,do nascimento de " MANOLL.Y,ocorrido nesj

e noventa e sete,filho legitimo de Lianodl Lugenio da Cunha e d
biyia Wolff da Guﬁha. Av s paternos:icognitos e maternos: ludolf
pho wWolff e Berta wWolff., Foi aeclaranfe 0 pae,verviram de tes-—
munhasi:Jaaguin Cgndido de Oliveira e Francisco Antonio da Cos-
ta Nogueira.Acha-se assinado por: Manoél HK.da Cunha.Joaquim -
Candido da UOSt&.FrAﬂGiBGO Ant= .da Gta.Nodﬁeira S peio Oficial

do Registro Civil daquele tempo:Jouquim da Costa Lima.
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ta cidade,no dia treze do mé€s de lMargo do ano de mil oitocentos
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I1lmo. e Exmo, Sr. Ministro Presidente do Supremo Tribu- E
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{ Manuel Eugenio da Cunha exercia o cargo de col-

“lector fodersl em S. Matheus, Zstado do Paranf, qurndo foi de-

mettido por acto do Delegado I'iscal. Sendo este acto dupla-
mente illegal, nao 88 porgue foi praticado sem previa abertu-
ra de um processo administrativo, por onde se apurasse qual-
quer falte, como tambem porque partiu de auctoridadc incom-
petonte, visto ser o exomeragno da competencia oxclusiva do
linistro da Fazenda, propoz o Supplicante, p;iB Juizo Fede-
ral do Parand, uma acqao ordinaria para annullal-o ¢ para ser
a Uniao Federsl comdemnads & lhe pagar todos os wvencimentos,
porcentagens e gqualouer vantagem gue tem-'deixado de receber,
4 acqro foi julgada procendente por gentenge de
1 de Abril de 1920, da qual foi interposta, ‘pela Unide Fede-~
ral, a rasrcctiva nppellaqaa. ora neste Lgreglo Tribunnl éob

g_L_EZQ_ gendo seu relator o Zxmo. Sr, Ministro Pedrc ~ibiel-

‘m?’ Wk T iRy e
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Egtando o Supplicante eshulhag
pasgando. conm sug familian, gron

g&_ﬁﬁﬂ&_{ﬂnﬁlﬁgﬂiﬁﬂ ver. peiir a V, Ex, se digne submetter ao

' JEgregio Supremo Tribunn% Foderal o pedido, queo ora faz, de

4 ’wl.
: ~preferencia para o julgamento da appellacao, pvofarcncia qhe.
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