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- v por José Ferreira, dizendo-se em nome do aggravante, com Ter

PELO AGGRAVANTE

BgregioiSupremo Tribunal de Justiga

L4 £

Lauderiro Martins FerJ

reira ,julgando-se aggravado pela decisfio do illustirade dou-

tor Juiz Federal desti Becglio, que regeitou os emﬁargoa velo
- l
“aggrvante oppostos ao execcutivo contra elle mevido pela Pazen-

da Federal digo Nacional,vem pelo recurso de aggravo autorisado
pelo artigo teroeiro do decreto legislativo numerc 5448 de 16!
" de Janeiro de 1928;soliaitar scom o devido respeito,o justo |
i > TEeparo ao gfavnme que eétd soffrendo. Como justificativa da |
“interposiglio ,alléga offanéa pela =csentenga aggravada, uos-nrti:

gos 53 e 57 da Consolidagfio baimada pelo decreto numero 3084!de

: | |
5 de Novembro de 1898, artigo I523  do Codigo Civil, %5l
artigos II ns 3 e 72 n.I e I9 da Constituiglo Federal.

Pelos documentos que instruem a nresen*a verlfi-

ca-se que ,em 19277038 Fiscaes do Imposto de Consumo, nesta

' eidade de OCurityba ,apprehenderam em poder dos commerciantes
1 Montruechi & Comp.,contra estes lavrando auto de infracgfio, um
3 |

recibo pusaadd na oidade de Paranaguf , & 9 de Agosto de I9RI |

-

lagcfio € importancia pege vela firma Hermogenes & Comp.0 funda r
mento da autuaglio decorre de ter sido aproveitado o sello de

trezentos reis(300 reis |) collado no mesmo recibo ,dando-se

@ esce facto a multa como infracgfio do Regulamento annexo ao

T

. deersto n., I7538 de 1o de Novembro de 1926. Coro se verifi




C& da certidféio pa=zsada vela 2.a Collectoria federal ondé

iencohtim o processoc administrative . sobre o dito seno' Joqé
|Perreira assignewd" por Laudemiro Martins Ferreiri ',quando, e
Ioonsta da procuragio juntn %03 autos 40 egéravante sabe aqwignar
|0 nome . Entretanto,corridos os tramites 1egsaa lavrou—se ;en—'

I uenga ou decisfio uondemnando-o 4 mnltn de dous contos de reia

um terceiro !.Bm virtude dessa condemnaciio, a Pazenda Nacional
intentou o ekéoutivb',penhbfando-ée ,ﬁi cidade de Paranagud ,
| o predic de moradia do ;ggravante, o qual & de valor vin-

te vezes a0 da divida. Contra essa execﬁgﬁb y 0 aggravan-

|
| te ,com 0 asaentimento de sua mulher que tambem 6 191163?1:
!

- ftraslado de prooﬁraqﬂo ), 0oppoz embargos nrovando as suas as-
sergoes ocom a certidfio passada peln roferida Collao*oria no |
sentido de demonstrar: | :

- que o'gxeautiVO se baseia em facto in+

‘nocente e- do qual se nﬁo deriva i

direito de scglio en favqr da Fazenda;

-~

rio & nra*enqﬁo da exequente .
Para attingir o essas obncluzoaa,_justificoujsa £ larga:
? i.'qﬁe 0 auto de infracgfio comprehende um recibo datado de

| aw ' A . &

1921 :
** que- se ihuozlao emharganfe a mulfa.de déﬁé ﬁohtos de Teis
|  em aobranqa ; com a inVOcaqﬁo do artigo 65-a~- do Rogulaman-
to approvado pelo deoreto n.17538 de 1926

| III que se fosse punivel tal facto ,en 1921 yera de applicar-se

& multa de 2008000 constante do Ragulamento’ 63.1897 &

qual nflo podia ser elevada pelos Regulamen+os pos+ariores

1V que a 1nfraoqﬁo aomente se pedia attribuir &0 terceiro
José Ferreira, e a penalidade devia sobra elle reoair ;é

nféio sobre © aggravanta ,maximé niio tendo sido objeoto dd

» ; - ot ) ’

pelo aprovaitamento de um sello de trezentou ‘reis, effectuado npr

re

4

neste aggravo por seu plocurador 0 advogado inf ra a"signado | €

~que existem dispositivoa legael em oontta-



e

_processo @ pessoa do mesmo Jo3é. Ferreira , nem eéte fora ou-
27 vido ;de forma alguma . :
’ 0 digno doutor Juiz_nggo#egeitou osE
embargos , allegando: | |
& ) que a certidéio da inscripgfio da di—:
vida é bastante pare instruir o executivo,zendo dia%

| pehaado o processo administrativo;

b) que o valor do bem penharado somente

¢ < i
5 3e pode verifiocar yparse julgamentO'do excenso de pe- i
nhora ,depois da avaliag¢fio.

o) que o aggravante nfio reclammwy em *em+
po opportuno ,contra & desobdiencia & ordem iegal do£
bens ,para a penhora ¢ !

| d) que o2 argumentos sobre a improcede£+
5 2 cia da multa sfio de desprezar ,porque |
3. I- o Bgregio Tribunal tem considerado c¢omo r;n
ﬁroduzido no, Regulamento de 1§26, 0 meamo dispositivé do Re +
R : gulamento de I920,em seu artigo Il pafagrapth/, e consequentoé-
- mente nflo houve retroactividade : E.
¢ - I1- 0 recibo de eujo sello ze trata, faz pro i
- va da nagamento €,portanto ,aproveitou ao aggravante ﬁ
" IDI -ao aggravente cabia a prova de nfio' ter au#
Itoriuado & José Ferreira ,vamasar o referido recibo,sendo assim;_
mor.ﬁlle responsavei',ex-vi do artigo 1521 do Codigo Civil, i ‘
" Bsses fundamentos , como os demais da sentenga aT
geraveds , sfio ,data venia ,(pﬁg)faoilmanto contestaveis, como
passa o aggravante a- fazer invocando a_douta attengfo do Egro#
N x ' t : '

gio Tribunal. - i
! : -_],_,I__‘ ' : : r

' Quanto &£ nullidade da penhora ; o aggravante nfio trata, cem!
1

' virtude de ter de proseguir-se na exeou¢fio ,dado que o |

~deoereto de 1928 ,ao0 instituir: o reeurso de aggravoe contra
&8 sentengas sobre acyoes executivas , nffo o considerou com
| .
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' a respeito. Entreténto, © aggravante julga-se com argumentos pa-

effeito aﬁapensiyo; sendo ,por isso , irreparavel qﬁnlquér’deciaﬁo

Ta insistir pela nullidade da acgfio ,por falta de aﬁreSentdqﬁo do

processo ndmihisfrétfvo',oom & ﬁetfgﬁo inicial,em virtude de que a

_inscripgfio da divida n#lo § bastante para o certeza e & liquidez

| de=ta , quando ella nélo tem ;rigem rigorosamente fiscal,Abolido

como se encontra o Contencioso adminiatrativa,abértu franca dis-

ouszsfio ocontra os executivos fiscaes,e sobre izso ha Jurispruden-

' eia pacifica , & de okigir-qe que a condemnagiio de alguem nor

autoridade adminiatrativn s%eja aubmettida a gxame das autoridades

judioiaea, qunndo en exeaugﬁo judioial,e mesmo que nﬁo haju qon-

| testaglio . A respeito existem varinq julgndna .Ho regiren dd

divisfio de Poderos, nfio se pode ndﬂit+ir que ,o Jud:oiario"se

_:tfanuforme em simples exeoutor de sentangas administrativas, |

' As certiddes quando é possivel obtel-as , nfo substituem 8 di-
| ! s

reﬁtl verificsgﬁé pelo Juiz, « quem inannbe,por nxemplo nresi—
dir a8 vistorias e arbitramentoa E e0s quaes , no entan+o,e1ie
nfio fioca adstricto( Regulamento n. 737 de 25 de Hovenbro de
1850 ) o+ O decreto n., 10202 de 20 de Haio de 1914 qua repr
dugtu os alludidos a;figo; da Oonsolidagho de 1so8, estabe-
lece no artigo 78f oo eleménbes , de comproyag&p da divida fis-
Bt e s : i s e : .

: ~conta oorre#fe'da'aloancevjulgida dafinitivnmente;

~gertidiio authentica extrahida dos livros de inseripgHo,

' quando se tratar g giv;da de origam fiscal
-daoumen+o inconte-tnwel 3 quanlo a,diyidaa ‘qu;' nio

_g!nggigoE 1Eproaum fiacgl.

Ora, @ imvnsigﬁo de

'; multa por infrlogﬁo de 1egu1amentos, niio' 8 ﬂb nﬁo vode " ser

'de origem rigorosamente fiacnl Se o Legialador pretendesse in-

cluir na olaa!e des dividas oziginariaa do 1nn93mento e 'co—

branga de impostoa e taxas , nfio eria ugado da expressﬂo-rigb-

rosamente é,aQuivilente de’ -1mmod1atamente ’ directnmento ; &b-
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solutemente 4 0 que execlue todo c assumpto que nfic =eja n
' prnpria';rneoadaqﬁo dos tributos. A multa & um acto indive -
- oto, um adjecto £ arrecadagfio , uma forma coercitiva, e jamais é
,em rigor, uma funcgfio immediata do Fisco. Em taes condigoes,

0 executivo fiacﬁl para cobral-s importa numa execugiic de sen~

L)

' tenga, e nflo em uma cobranga de divida fiscal. Logo ,c procesa-
80 ou_oar%a delle extrahida deve instruir a petigiio iLicial.
Com & simples certiddo de inscripg¢fic de divida, expedida pelas
Delegacias Fiscaes, infringe-se 0 dispositivo .citado. Consti-
tue~se uma falta passivel do decreto de nullidade . :

Ile

~ Applicou-se & wum facto de IS2I , um coriterio adoptado pelo |

Regulamentoe de Ibas.ﬂugzs D,,indg—ag' de encontro ao artigo Iﬂ
' numero 3 da’ Constituigfio Federal que excluiu de nossa lcgislﬁ-
] / |

¢lio , & retroactividade . Na verdade, até a data daquelle Regu-

lamento, o legal ,o legitimo,o julgado tantas vezes pela Justi -

¢4, oomo pelo Thesouro,era que somente se punia o aproveita- |

mento de sello , quando o dooumentd[ a que elle estivéssg collﬂ—

- do ,produzisse effeito. 0 aproveitamento simples era perwitti%o,
porque. o sello nfio utilisado, ésmo digo.istc_é , nélo inutili-
sade com a data e assignatura, constituia propriedade de Teu
“portador, eomo bem affirmou o Thesouro pela Ordem n.95 de

- 18 de Junho de I9f6§; ‘

" se alguem ao fazer hma potigao,tendoé-

a estampilhed@ e inutilisado o sello abm.a.data e astignatura 4
~quizér-,verificande o equivoco,reformal-a e ngrovoitar ) sallo;
para novo requerimento ,em que fizésse uze do primiﬁvo sello, él

-@o} fora de duvida nfic ter commettido infracgfio do citado 'r_egulqs,—

mento * , Bsse exemple proveiu da seguinte regra entabeleci -

de na Ordem n. 2 de Io de Setembro de 188e0:

7.8 cxprosu&i

- =gstampilha uzada-,ou semelhante ,nflo pode applicar-se =enfio no=

-loaso® em que um individuo ®e utilisa della,decollando-a do pa-

e 5 o W



;pol que j& tinha produzido effeito ,para de novo gmpregal-a em
- outre.” O Bgregio Tribunal assin considerou ,em varias de
; ~cistces , entre &8 quaes @& do accordiic n.I9I5 de 8 de Navem -
bro ‘de I9I9, Julgﬁhdo improcedente wum executivo por infracgfo
—§;5u11 4 attribyida &0 aggravante,por considerar que para cnn-‘
‘igtituirW'(infracgﬁo.prevista em lei,era pfeciso ,eomo Jjulgon o?
| @overno e julgou o Tribunal, que se demonstrassze ter ella (a:

'estampilha ) sido utilisada em documento que houvéese produzido

rseus effeitos ," ( Revista de mi-reito ,v0l.64 pagina 287 ). O | X

;quprio.Thesouro ,em 1925 , cincec annos apés a infmacgﬁo ora lan-

gq/dn & responsabilidade do aggravente ,decidiu: " & estlmpllhn

aonoata @0 documento de f1s e que o laudo considerou auroveita-

-dq, tem & data-de I4 de nanairo de 1IS20, Regulnva & -hypothere|
Io decretOCO deowt) n3564 ve 1900 que 3ujeitava £ multa de
-|2i0008000 a 5.ooo$oog#além das penas .do Codigo fenal, os que em-

X pregasSam estampilhan de que =e tivésse feite uzo ,Entyetanto »o
=mhozouro yPor diver=os julgados,. decidiu que caracterisa a. infra-

egfio ,0 fucto de ter produzido effeito o documento,.de que , ti- .

vésse mido o sello aproveitado., . B sJ'asﬁim.sg _impunha & mul-

ﬁh « 4 ( Revista. de Dirveito Publico e Administrativo y,vol X pa-

B e e

gina 609 ) . No mesmo sentido ,decidiu o Egregio Tribunal,pelo

‘acoordﬁo.dﬁ 26 de Junho de 1928 ,a que se moccoryey & .. sen-
!tonin aggravade , para dizer que ,posteriormente. ac Regulamen-

nito de I'920, modificou~se a doutrina a respeito, para consi - |

% derargse punivel toda o uzo de estampilha j& uzada, porque

| aquelle Regulamepto ,em seu artjigo II paragrapho 9 , estabele ~
| icou & punigfio , o que me repetiu no artigo II paragrapho 19 dp
- |Regulamentoc de I926. Apesar. de mereceri todo o respeito as

‘decisdes da Suprema Corte , os quaes silo illuminadas de saber furidi)

! juridico, essa affirmativa decdae. .pelo estudo da. constituciona-
| |

lidede do dispositivo referide do Regulamente approvado pelo

|
decreto I2332 de 1  de BSetembro de I920.:Basta attender-se -

-que esue regulamente proveiu . do Poder ZIExecutivo, e que es-

v




. te fora unicamente asutorisada a proceder ura conmolidagiio

para a publicagfio de novas tabellfas decretadas pelo Poder |
Legislative ., Essa autorisagfio fez-se velo artigo 1 e [ I

decreto dige da lei n. 3966 de 25 de DVegzembro de I9I9 quo{

|
estabsleceun novaq tabellfas ,como me disse y COmM @& seguin—:“

te reatriogﬁo!tﬂman*idas as 1uen90ea Denas,e disposi¥oes le-

gaes ,decrstos e regulamentos que nfo contrariem as tabellas!

§ Y8

\

|

!

}

|

\ seguintes que passariio a vigornrﬁ com & presente lei " , Nélo

; houve na lei ,preoeithderqgatorio dos dispositivos dos Regu-
lamentos qno consideravam nfo punival 0 aprovéétamento de
'estampllha oalﬂﬁh em documento que nfo houvésse produzido e~
ffeitea -.Nﬂo foi o Govelfo autorisado a Tevogar o que se  en-

;oontrava estabelecido e Julgado., Consequentemente s .0 aegu-

lamento de 1920 introduziu modificagbes ,revogou dispositvos

~ ~ |enteriores que nllo contrariwgam as novas tabellas, por isso i

~ique  soménte * a esvtas “eontrariande , § que & lei referida autol
“risou - & revogugfio. Ndo podia elle sem face da rertridgdio clara |

5 e “insophismavel '"da lei , modificar a legislag¢lio que lhe ca+—
‘ 7 bia consolidar. Houve exhorbitancis 'e'yféduéin o Governo em |
:OrRegulaménto ‘alludido ,artigolil’h .9 ", um dispositivo  nflo|
sutorisado , e, pois °, inconutituaionnl um enxerto Dara +nzna£
puniivel’ ‘um facto que ' os  Regulamentos anterbres nic puniam .

70 Bgregio Tribunalpem iggggioaa condigdes manlfestou—re con

tre ' o Regulamento ‘de = 189% 5 relativamnete a0 augmento dq
multas ,oomo se verifica' do avdordfio n.IVI6 de & de - No#emi’
T bro- de I9I9, Bis of Seus termos : " A lei n.585 de 3I de J’ulhio
‘de 1899 autorisou o Governo a manter as taxas ,multas e penias
. ‘estabelecidas no decreto n. 2573 dils de Agosto de 1897( Ro—iL

‘gulamento de sello ) e nfio podia ybortanto, o ‘Regulamento dg

11900 (decreto n.3564) elevar as multas de' 4o800b a Iioooooo, dk
2008000 a 230008000 ,6t8"" ( Diario OfPicial de I8 de Abril

de 1920 ) . ‘Decidiu’ ‘ess=e’ julgador que houve excesso no  Re-




| gulamento,sendo & elevagﬁn de multas 'inappliﬁaael'; 353& vicio
T que ﬁontaminﬁu- o Regulamento de 1900 )y o fez 'So'Rﬁgulamento de
@h19£o;porQuanto este gy |

4 | s ;lafoun,aim autoriésqﬂ;-, & iﬁpgrtihciﬁ das
& 4 ORGSR mﬁltas R b | | 7

" intreduziu no artigo II n. 9 , & punigho |

de £adto ' que o Regulumento anterior nflp

‘g " yvit )
!' if‘ H l: b L K]

punia .
Poder-ae—& objectar que g procei—

to enxertado visou o intduito de 1nterwretncﬁoﬁ lha i " ao

~{Poder Executivo nﬁo é dada a funcqﬁo de in*argret. que ,nalo
-~ nosso regimen -, cabe o Podcr Pmdiciario . A 1ntorprntaqﬁo an-
~ thentica sampfe'conbe a0 Lerialativo, a qual é Bondcmnndn ','

como diz Silve Costa ,cm nrtigo ne Revlsta Juridion volume ;

- 4 - 0 5 | 1 ¥ i 4 'u

2 pagina 5 :
oA Oonatituigﬁo_nodnrall no artigo 54:3nﬁo.onnsLL

gne &o Gpngfcssq,os poderes de dinterpretar authen-
ticamente ou por via d? autoridade,un leis;tendo,
porég,expresnamanxe vedado ,no artige Il paragra -~
‘pho t;ragiro,aou Bstsdos, asaim como & Uniflo,pres-
| _ oreverem leis retxoautlvan‘.-' 20

Dahi. , o disposztivo do artigo II paragrapho 9 do Regulamen-

2

! to de 1IS20 foi inoonatitucionalunntg _inaluido; violando-pe
. a auterisagfio cxprnlsa na lei de 1839, de forma que a sua
5, reproducgdio. no artigo II_naLﬂ dp Ragulampnto,dgxulgzg ybate
T da mult@ impopta,énlo noqiho,de I9R1I , tambem & jinconstitu -
cional | e _nﬂo-pqde ser applicads .

I~ .

£ 3 £)

A infrucgfio commettide por terceire,nfio pode ser levada & res-
ponsabilidade do aggravante.:Quér se considepre & .multa .comp

penalidade crimingl, quée na ordem dos factes illicites, como |

indemnisagfio,ou pena civil, nfic-é de . bon dirveito attribfnin -l

A |

se & alguem, facto de outrem %bura elle nflo concoyrera. . Na |
i

|

R A4



primeira hypothese, & de allegar-se

-0 urtigo 26 do‘'Codigo Penal: " a
responsabilidade § exclumivemente pesmsoal-

-0 artige 72 paragrapho I9 da Coneti=

delinquente " .-

¢ Na smegundae hypothesme ,isto &' ,de merem

L < consideradas as infracgBesfdd ~ de regulumentos,actos illicitos,
na ordem do Birveito Civil, apparece ,pard excluir a responsabid

“-lidade que a centenQa aggravada attridbue ao aggravante, o

dispositive do artigo I623 do Codigo Civil: :

s . ' : " Exceptuadas

* a8 do artigo I621 n.Vh.,s8 serfic responsaveis as
" enumeradas nesse e no artigo I622,provando-sze quo:

* ellas concorrersm pare o deamno por culpae ou ne-

"gligencia de sus parte "

Por shi =e ve que nfio

"i é o proveito que terve de baze ypera conhecer-se da respons e~

rbilidede de algumm ,por scto de ocutrem ,quando a esre me liga |
@.quelidede de preposto dequelle; €' sim & prova' da’ culpa on |
de dégligencia digo negligencia , 'Clovis Eevilaqun y Corren-
tande o referido artigo , no velume & de "Codigo Civil", ensina:

r : tuigifio Fedeval: " nenhumu-pena paszard dn permon  do
;

1 ' " A doutrine do Codigo Civil(artigo I523 ) 6 a seguinte: as |
r Dessoas referidas ne artige IS2I ,numeroc I e Iv,e IB22 silo
} responsaveis havendo oulpa,e esta deve ser provada objecti -

' vamente " ¢ . :
Por accerdfio n. 2088 digo 2069 de I3 de Ju-

* - lﬁo de I9I5 , o Egregio Tribunal decidiu & respeito : "
‘ "a r@s—
ponsabilidacde penal pela infraccfio nfo se pode separar da civil;
; € pessoal: daquelle qui ao'servc da estampilha jé uzada,nfio

8¢ pode extender & outrem; & infracgfio foi commettida nfio pela

pPessoaf @ quem pertenciam as mercadories despachadas,e =im pe-

' lo despachante." O Thezoure tembem ,pela Ordem n.589 de 3

TR SR 2



de ovembro de I9Io ,reccnheceu que a pena & bessoal, e niio paa—
i s& da pessoa que £ pratice a infracglio ;e poga Ordem n.Io4 de
' Julho de 1923( J& ne vigencia do Codigo Civil ), declarou : 'i
" o presente processo se Tesente de erro substancial,peis que |

. sute foi lavrado imputando € pessoa differente do infractor,

{ infracgéio arguida. A multa nflo pode at{ingir menfio o verdadeir
? 1nfraotor uma vez que ,sendo como & ,uma pena,nfio deve ir aléml

g da posloqﬁ do delinquente " ( Diario Official de Junho 4
1923 sPegine 18039 ).

-1 ; : t

BEm concluzfio ,deixou -se demonstrado aoi+
| m; qQue : : ‘ | : %
-w) que antes o depois do Regulamento,o simples aprov%i-

tamento de sello era livre ,isto § -nflo sujeito |

multe; Porque :

_ -0 Regulamento anterior nflo incluia
es=e facto em penalidade % %
- &8 decisces do Egregio Tribunal |

io do Thezouro essim consideravam

= © referido Regulamento ( de I920) f"

oxhorbitou de nutoriaagﬂo legal, incluindoe o dimpositivo do ar-
tigo II n.9/, em que considera aquelle facto como infracgfo.

b) o facto commettido em 1921 niio pode} ser punido pelo
Rogullmcnto de 1926

¢) o aggumemtbe digo o aggravante nﬁo,asaignou?b sello,
e nilo pode ser Tespensabilisado pelo facto de outrem.

| ¢

Todos essespontos em evidencia como se encontram , levam ;

© aggravante & eese Egregio Tribunal, com a certeza de sen |
[ direito, para esperar que =éja Yrovido o prezente aggravo, jul-
gando-s¢ nulle ou improcedente & scgfio e condemnando-se a | A

aggravada nas custas . #gnarde ,por este forme, plena Jus-

tiga .




demiro Vartins Ferreira e de sua mulher, me foil reguerido que

de Jaudemiro lMartins Ferreira,extra-
hido dos autos de executivo f'iscal
que a Fazenda Nacional move contra o

mesmo, na forma abaixo:

SAIBAM quantos este publico Instrumento virem que
Aos dezeseis dias do mezd e Maio do anno de mil nevecentos €

vinte e nove, nesta cidade de Zurityba, em meu cartorio, pelo

INSTRUMENTO de aggravo passado a fa-

Doutor Francisco Accioly Rodrigues da Costa,, procurador de Yap-

dos autos de exescutivo fiscal que a ?'»zen Nacional move con-
4ra os gseus copsbituintes;, lhe mandasse extrahir o presente
Instrumento das Pegas queen-sia petir;éo de aggravo foram apon
tadas, tudo a fim de que seja apresentado no Supremo Tribunal
Federal, o recurso de aggravo- por elle interposto do despacho
do leritissimo Doutor Juiz TFederal e constante a folhas dos me
cionados autos. Em cumpri mento da lei, e 4o meu officip, o fa=-
go extrahir, tendo principio pele autnaqgo que se ve e é do
tedr seguintet -
- AUT TIAC AO-

Numero ¢inco mil € noventa e quatro, Folhas Uma, Mil novecen
tos e vinte e oito. Julz Federal na Secgao do Parand, Escriva
Plaisant . Executivo fiscal, A Fazenda Nacional , Bxequente,Lau-
deniro Martins Ferreira, Executado. Autu agﬁo. Aps ‘vinte dias
do mez de Novembro do anno de mil novecentos e vinte e oito,
nesta cidade de Durityba, Capital do Estado do Parand, em meu
cartorio, antio 2 pcticéo com despacho e maig documenios Qque
aliante se verq, clo q_ue, mra cg;_lgp,
Raul Plaisant} E@%m %ﬁéﬁse'_ﬁ_ﬁ : r':_.."* e

-9 esta autuacao., Bu,

=]




‘dp Parana, Numero nove mil guatrocentos & Qiarenta e quatro.Se-
rie A. rtidao de divida activa. Qertifico que no livro de
'lnscripgao de devedores da I'agzenua Nacional acha-se inscripta
sob numero nove mil quatrocentos e quc.rem,a e quatro e série
A, & dividada 1importanciad e dois contos de reis por infrac-
;a: do Regulamento annexo a0 Decreto nwero ue_zfg's'et.e- mil qui-
nhentos e trinta e oito de dez de Novenbro de mil novecentos

e vinte e seis, conforme consta do processd gue tveve por base
0 auto numerd vinte e sete, archivaio na Segunia Collectoria
da Capital, pela qual- & responsavel o Senhor Laudemiro Martins
Terr eira, resid ente em Paranagud. E, para constar, eu, José
Ferreira dos Santos, quarto escripturario desta Belegacia Fis~
eal, passel a presente cer‘r.=irl§o, aos vinte e guatro dies do
me 7 de Outubro de mil novecentos € vinte.e oito, Visto, O Con=
sultor, Amtonio Jorge Vachad o Iima, O O*Jarto Escripturario, Jo-
gé Terreira dos Santos"

~PROCTRACAO-

Republica dos Estaios Unidos do Brasil. Egtado do Parand, Pa-
ranagua, Severo Cavalcanti “ocha, T‘abelliéo do Segumio O',f’f‘icior
Iivro numero sete, f‘o'lhs-;-s duzentas € setenta e duas. Primeiro
traslado de procura-.,éo bastante Que Tazai Laud-emiro Mariins
Ferreira, e sua mulher, com> sbaixo se declara: Saibam os que
este publico. instrumento. de procurar;ﬁo bastante virem que aos
quatorze dias do mes de Janeiro 'rla anno de mil novecentos e
vinte e nove, da Era -’J"-risti, nesta cidade de Paranagua, Esta-
do do Parand, perante mim Tabelliso de Nobas COmpareceral COmo
outorgantes Taudeniro lartine Werreima € sua mulher Francisca
da Silva Terreira, recidentes nesta, reconhecidos como 0S8 DPro-
priosde mim,digo, proprios das testemunhas no fim deste assigna-
das e estag de mim Tabelliap do que dou fe, ahi ;:erénte ellas
disseram que por este publico instrumento nomeavam e constituilsz

seus bas tantes procuradores ao Dputor Francisco Accioly Rodri-

gues da Costa, e Solicitador Rober to Barreso, o primeiro resi-

3 . -




fditas testemunhas, 0 acceitaram € assignan com as testemunhas

Jerevi, (aa) Tauvdemiro N.Perreira, Franc.sca da Silva Ferreira,
| Candido Salgadq, Nagareno Collini (Sellada com dois mil I‘eis

flederal ). Trasladafa nesta data. Bra o aue se continha & respe}

em publico € rasp. Em testemunho -esta o signal publico-de Vere

-|do municipio de Curityba., 0 abaixo assignado, para defeza de

|ta € ascsignatura do exane procedido na Casa da loeda,e documen

_f‘-olwtcria, contra o referics Taudemiro . Espera deferimento,

residente em Curityba, € o segunlo nesta cidaie, para & fim ese
pecial e illimitado de em comjuncto ou separademente no Juizo
Federal nes‘r_,-a %‘eccao do T.‘arafzé, -def‘enaierqgn 05 oulorgantes em
um executivo fiscal promovido pela Fazemia ‘Nacional ,podendo pat
ra isso embargar, aggfraver e recorrer de gualquer dessacho ou
gsentenga, requerendo tudo que for necessario, com todos & pod -
res para o f3ro en geral, em primeira e segunds instancia e
substabelecendo, E de como assim o diseeram do que dou fé, e

me pediram, lavreil. este imstrumento que depois de lido perante

abaixo, perante mim Severo Cavalcanti Hocha, Tabelliao que es-

to em o dito 1livro do qual bem € fielmente mandei extrahir o
presente traslado e ao seu contgudd me reporto e dou fe. Bu,Set

véro Csvalcanti Socha, Tabelliao a subscrevi, conferi e assign

dade. Paranagua, quatorze de Janeiro de mil novecentos e vinte
e nove, 0 Tabell';éo ie Notas, Sevéro Oavalcanti Rocha, A fir-
ia esta devidamente reconhecida pelo Egerivao Raul Plaisant,
do Juizo Feleral"”, _

“REQUER ILENT O-

Ilustrissimo Senhor Collector da Segunda Jollectoria Federal

seu constituinte Taudenmiro ¥artins Ferreira, no executivo fis-
tal promovido contra elle nesta Secqé'a, vem requerer a Vossa

Senhoria se digne de maniar certificar na presente, o teor,da-

to examinado e que @nsta Ao auto de imfraccao numers vinte e

sete (27), archivadoi em mil novecentos e vinte e oito, nessa

Curityba, auinge de Janeiro de mil novecentos e vinte e nove,




nove, (a) Frencisco Accioly Rodrigues da:Costa. (Rsta -umg estap-
pilha federal de dois mil reis, devidamente inutilissda), Des-
pacho:~ Céertifique-se. Em dezesel s-un-vinte e nove, (a) Carlos
Freire, Collector", (Bsté um carimbo com os segnintes dizeres:
Segumia Collectoria das Remlas TFederaes. Protocollatio sob numer
0 vinte e cinco. :Curityba, quinze de Janeiro de mil novecento$
e vinte e nove), - 5

~ -OERTIDAO-

Certifico, em cumprimento ao despacho supra’, que’, revendo -0
auto nuslero vinte e setede mil novecentos € vinte e sete, em
que sao Yontrucchio Correa & Tompanhia e outros, autuados e
Benedicto Roriz, Clovis Pontes Cardoso ‘e Tuiz Guimarges;°autuan-
tes, nelle a folhas dois consta o recibo do tedr seguinte:-"Iay-
ldemiro Martins Ferreira. Numero trinta e um,. Os-Senhiorcs Hermoft
gens & Conmpanhia, as lanchas Soares Fereira e Antonina, Yeve, ™
Avaiagéns com carga de bordo do Sake Turley cento € dez mil
reis, um dia de estaiia da S.Pereira,trinta mil reis. estadia _ 4
da Antonina, um dia, vinte € cincp mil reis. Rs. ecenbo sessen=

t

)

e oineo mil reig. (Sobre uma éstampilha federal 6o valor de
trezentss reis, acha=se g seguinte: Parznagua, nove de agosto

de‘mil novecentos e vinte e um, por Lavdemiro Martins Ferreira
José Yerreira., na margem acha-se o seguinte:*Descarga por Gon=
ta da fazgenia. (a) Cuimaraes, Bertifico mais que as Tolhas eing

' - . IR
e eonsta o termo de exanme feito pela Casa ta loeta, que € G0

tedr segninte:-"Termo de exame reito eu um sello adhesivo da t#-
%a de trezentos reis, apposto so recibo junto ad Drocesso lavra= |

) b o ol ¥
do eontra ¥santrucchis,ldrrea & Companhia e outros, reuiettido a

T -

Casa da Voeda pela Segunda OHllectoria dzs Redlas Tederaes,Surl= ! {

K14

_'tyba, scompanhads do officio sob numers oitenta e seis, e getd

de fevereiro de mil novecentas e vinte e seie. Ang vinte e nilQ
dias do mez e fevereiro de mil novesentos € yinte e sete, na

Casa da Moeda, €m cumnriments ao degpachd 4o Senhor Dout@f Di-




s

Director, exarado no officio acima citado, os Senhores Belarmis

ao eXaue o referivo sello, e verilicaram a 'e;j_; Lencia de earat
tteres de L.;,u'e;r:;-,:ga adheridos ao wversy, provando com dissp o

aproveitamento. E para constar, eu, Raul Vieira de Araujojser-
vindo de escrivap, lavrei o presente termo que assigno com 08
peritos acime mencidnados, (a) Belarmino Ferrveira. Pinheiro,Ma-
noel José 4 Assumpcao e Silveira e Raul Vieira de Araujo. E pat

i 2 ’ > . 3 4 F

ra constary en, Joge CGongalves Juniosr, escrivao passel a presep-
da lei, sos dezesete dias do mez Ae Janelro de mil novecentos
e vinte e nove. Ouri tyba, degesete de Janeiro de mil novecenios

e vinte e nove. Carlog Freine Finto, Collector, (Esta

reils, devidamente inutilisalas).

embargos de folhas, allegando: Primeiro ) Prel iminarme nbe, as
3 —_—

nollidaies a) da penhora, por ter recahldo em immovel do valar
de quinze,digy, vinte vezeés superior ad da divida; D) ainda
da pephora, por inobservancia da ordem estabelecida no artigo

quinhent os € vinte e sete @ Sonsdlidagao | ¢) da acgao,por nag

Primeirs ) improceiencia d4s accao, por Ler por bage uma infrac-

: c;';.ﬂ sceorrida e mil novecentos e vinte e.ume a que foi applit
de mil novecentos e vinte e seis, contra o preceito constitucig-

3
‘{1st@aposto, Primeiro ) Preliminsrmente- a) Improcede a allegagaq

de nullidade da penhora por ter recahiao em immovel we valdy

no Ferreira I'inheiro, mestre . das Officinas de Impressao e Manofp

LA . ~ . 1
el Jose 4 Assumpgas Silveira, nestre da de Gravura, procederam

"

-

be certidap que vae pelo senhor Odllector assisgnada ma Torma

-
s

o tres est

tampilhas federaes no valor total de quinze mil e seiscentos

"Tistos,etc. Ao presente execubtivo fiscal, promovido pela Fo=-

zeaia Nacional, oppoz o executado Laudemniro Martins Ferreira og

instruida com o protecsso da infracgao. Segumo ) De ameritis.-

~

()]

cado o Decreto numero Gezesete mil gquinhentoss e trinta oito,

nal da irretroactividade das leis;-Segunio ) irresponsabilicdade

do executado, que na assignou o recibo nen inutilisou o sello}

=

e —




-valor vinte veges superinr ao da divida, porque nap constitue

te tambem a arguida nullid=de.regiltante da inophservancia da

g folhas  €inco)..e) nao cons titue, D'Jt.I"JSim, nullidade o fact

em Juizo com a sua intencan funiada de facte e de direito,pr oy

.m0 primeiro, paragraphn nono: o Decre to- Gezmesebe mil quinhen-

nullidade o exeesso havido, o que, alias, sd podle ser verifica-

do ‘depoig de avaliados os bens e gonbecids o seu walor {(Teixeil-

ra de Freitas a Pereira e Souwa, Trinm. Linh, sobre o Processo

2ivil, volume sepundo, nota sctecentos ¢ guatorge).=b) Inexis-

ortem legal Q0s bens a Observar-se na penhora, porgue, quando
ha inver'"o .emend a-se & reclama ;_;;-3 da parte (Ieite Velho,Exe-
{_-u:;é"} de sentengas, artigo setenta e cﬁ'.nco). Ora, no casd. sub-
juiice o executado na 20 re-clamou; ao invés, consentiu implici-

tamente na inversap, desée gque nao usou de direito de nomear
'

bens a penhora € acceltou ser depdsitaris 4o bem que o8 offici-

aes encontraram € sobre o qual Tizeram recahir a penhora (autg

de map estarem pétigao dnicial e :nfh':) insbruidos com O PLO™ | e

cesso administrativo, pois que basta 'a certiiao da divida de-

vidamente inseripta pars autorisar a Pazeala Nacional a entray

pondio o executivo fiscal {(artigos oitenta € sete € pitenta e

oito, 40 Decreto mwil,dlgo, dez mil novecentos € dois de vipte

de maio de mil novecentds e quatorze)., Segunio) De meritis.-

e ————

1) a infraccao foi commettida em mil novecentos e vinte e um,

en plena vigencia do Decreto quatorze mil tresentos e trinte

. .

e nove e primeirs.de setembrosde mil novecentos e vinte,que

g 0o i ’ -
ja.a conceituava e a torava passivel de mulbta, consdante Seu

artigo decimo primeiro, parsgraphy nono. Mese Gispositivo fol

¥

-T

exactamente mantido, consaolidedo e reproduzido no artigo deci

tos e trinta e oito de dez de novembro de mil movecentos e ¥i

te € seis (Accordam d> Supreao Tribunal Kederal de Quinze de

mn

Junho de mil novecentos e vinte. e oito em Diario Official ae
quatro de agosto de mil- novecentos e vinte e 0ito ‘paginas qug-

tro mil cento e trinta e tres e guatro,mil cento € trinta ‘€

=
1

art

-




Jog Gizares: Taudemir Fartins Perreira, numcro trinota e um etic.s

e.quatro). Se se tratasse de facto que somente pelo Decreto de

zésete mil qninhepios € trinta e oito pacssasse a ser conside-
rado como "irrj‘rsrnr;go fis@l, mereceria-acolhida a defeza 4o exes
jcutado Tundada no principio da irretroactiviiade Qas leis; em-
tanto; ao tempo em gue ocogrreu o facto, que motivou o proces-
g0 administrativo g estz a_cr:é::, em mil novecentos e vinle € um,f
48 0 Decreto nuatorze mil tresentos € t.iunta e nove,de mil nove
centos e vinte,e qualificava como, illJ"t'%r_:r;'F;’.) passivel de multa

(eitado Accordam de quinze de Junho de mil novecentos e vinte

positivo do Deereto dezesélte mil quinbentos € trinta .e oito, de
mil novecemtos e.vinte € se:i.s,rlue nava mais € do gque reproduc-

gao exacta Ga do Decreto quatorge mil trezentos e rinta e nove

de mil novecentos e vinte, Ségundo) BEm uma factura on conta,con

referente a debitos de Hermogenes & Compaanhia, fol passado reci
bo bor Jgs‘e' Ferreira gue o ascigndu por laudemirs larting Fer-
reira, o executalo 'folhas doge e werso); 0ra, se esse dpcumento
t+'az Trova explicitz do pasamento de ume conba, tambem fags Provs

implicita de que seu credor era-o executado,  que, como tal ,nel;

cutado, o devedar, tambem .como aquelle commerciante

tado mrovado qQue José Ferreirz,
ge seu empregado ou mreposto, pre sume -s€; pois, peste um wendsf

& tacito (Hulart, Te Mandat Tacite, p. oltenta e duas; B.Far

cutado que houvesse deixadod e receter a importancia da conta
a ‘nue ce refere o-recibo passado por €en empregado, asgin, tafi=

presumir , com. todo fundementorlegal, que ad executado.

bem € de

videde degs leis no facto.do guto.de ini‘rac:;:::: se referir ao disf-

1a tiegura, e, pois, em nome Ge quem ol a respectiva importancia

recebiia por José Ferreira, Se este nao fosse preposto do exe=-|
calidade, nao teria effectuado o pagamento ;-Nao tendo o execu- e

0 signastario do recibo, nao fog-

rid, Cpd. Compi., Za, ed. 12 volume, pag. 99 notas) gue exerceu gl

recebendo a conta em nome 4o exegubado, Nao provou tambem o ex -

e oito), €, assim, nao houve offensa ao principio da irretroacti=-

mesma 19-



1te e um numero terceiro do ©>iigo Civil). Assim, o executado

{tettss da fravie (Revistadc Direito, volume quaborze, pagimas

|1y Rodrigues da Costa, procurador do executado, Que Ticaram
dcientes € dou fé. Bm quinze de Maio mil novecentos e .vinte e

‘|nove, 0 ®scriveo, Raul Traisent®,

postos pelo supplicante & executivo flscal contra elle promovi=

o pela Fazenda NWacional, neste Juizo, vem aggravar para o Ber

executalo aproveitou esse acto de sey emmregado .-lMerea,commen~

tando o artigo mil trezemtos e trinta e um do -nosso Oodigo Tl-

vil, entemle gque he mandato tacito quahdd ume opéracao & effecs
tuada ‘em proveito de uma pessog, com seu conhecimento e sem sug
obposi cao . ~0ra, pelocs actos do seu preposto, inciusive pelos

deliotos e quasi delictos, responie o preposto, Destoalmente

Jotrigado relativanente a0 terceiro, em virtude da acgao ex-fold .

rt

que a este protege (0 Direito, volume noventa e nove, paginas

quarenta‘e seis quarerta e sete). O.patrao responie pela re-

(¢}

paracad civil por seus empregadtos (artigo mil quinhentos e Vinj

resportie pela multa, a‘due s¢ referem églies aulos ; pois’ qus el

13- € a reeracad civil 'dos damnos: Causados Ao Estado pelos:el=

duzentas e duag), Pelos motivos exposctos, hel por nao provados w

on embargos e julgo mmocedente o presente executivo € subsistep- &

|te a penhora, conieunando, como condemno, o executado Taudemirg ;l@'\ :

Yarting Perreira no pedido € nas custas, Pull ique-se,intime-se€
resistre-se, Ouritybva, oito de maio de mil novecentos € vinte
e nove. (a) Affonso Maria de Oliveira Pentezdo™,

R % . -CERTIDAO-

Gertifico que por todo o contelds da senbenga de folbhas inti-

mei 20 Doutor Proairador Seccional e ao Doutor Francis Aceiod

|
-PETICAO- . i i
 Excellentissimo Senher Ioutor Juiz Federal desta Secgao. Por |
seu advogado infra assignado, diz Taudemiro.Martins Ferreira
le sua mulher que, nao se conformando com 2 respeitavel decisno |

de Vossa BExcellencia, pela qual foram regeitados os embargos op- ]




=5

le quarenta e :nove, de demeseis de Janeiro de mil novecentos e

dreig, devid amente inutilisada), Despecho: J.8im, em termos,Co-q

Bgrepio gubremo Tribumal de Justiga, com fumiamento no artigo

terceiro do Deereto legiclativo numero cinco mil quatrocentos

vinte € 0i{to e por haverem £ido offendidos os dispositivos dos
artigos cincoenta € tres e ocimcoenta e sete, da Parte Quinta dg
Decreto numero tres mil e oilenta e quatro de cinco de Novembrg
de mil oitocentos e noventa e oito, e segundo numero tres e se-
tenta e Gois peragraphos primeiro e dezenove da Cons tit.ui;_ac? e
leeral ; Assim pede se di gne Vossa &xcellencia mamiar bLomar-lhe

por termo o aggravo interposto,._alim de que siga o seu curso 1e
gal., Espera d eferinlent:o. Curi tyba, dezeseis de Malo de mil no-|
vecehtos e vinte € .nove. Par procurasao; (a) Francisco Accioly

Rodrigies da Costa, (Esta ume estamPilha Federal de dois mil

ritiva, dezeseis maio mil novecentos e vinte e nove. Pexteaio®,

~TERMO DE AGCRAVO- -
Aos degeseis diae do mez de Maio do anno de mil novecentoe e
vinte e nove, nesta cidade de Curltyta, em meu cartorio,compa-
receo o Doubar Francisco Aceioly Rodrigue s da Dos L.a,conpecit;io
de mim, do que dou fé, e por elle, em nome de seus constituin-
tes Tasudemiro Martins Terreira € sua mulher, me foi dito Qque
Ao podendo se confarmar com a decisao do l'e_ritiss;irna Doutor
Jyiz Federal desta Becgao,. pela gqual foram regeitados . os embews
gos opoostos pelo seu €ons uit,uinte_ a0 executivo fiscal contra §
le movido .pela Famenla Nacional, vinha, cm fundsmento no arti+
go terceiro do Decreto legislativo numero einco mil quatrocen;
tos e quarenta e nove, de dezeseis de Janeiro de mil novecen tos
€ vinte e olto, aggravar da referida d ecy;s?‘.o, para o fgregio Sy
memo Tribupmal Federal, por haverem sido offendidos os disposii
tivos dos ar-tigoss cincocnta e tres e cincocnla e sete da Parvey
Quinta do Decreto numero tres mil e oitenta e quatro de cineoy
de Novemiro de mil novecentos e,digo, oitocentos e noventa e o

to, gegundo, numero tres, paragraplos primeiro e dezenove da




da Co

que d
0- 8€eu
de di
onze,

de ' To

dis se,

B,

Franc

Certifico que intimel o Doutor Procurador Seccional por to-

80 o
degze

Plais

extrahi e aos quaes me reporto, € com os mesmos. este conferi

e por

vinte &€ um

sete de Maio mil novecentos e vinte.e nove, 0 Escrivao,Rau

nst;‘ltuig.go Federal, tudo na forma de sua peti .;ﬁo. retro,
este termo fica fazendo 'parte integ ;.-'an‘i;e. Para instruir
recurso, pede certidoes das seguintes pegas:-Certid '10
vida, de folhas tres; instrumento de pramre;ao, de folhsa
reqerimento e certidao de folhas dome a treze e declsao
lhas vinte e tres a vinte e cinco verso; B de como assim
lavrei o preseme que lido-e achado conforme,o assigna,
Raul Plaisant, BEscrivao, subscrevi. For pmu:ura-;;so, (a)
ieco Accioly Rodrigues da Costa’. .

~CERTIDAO-
2 g7 o ’
contetido da petigao e bermo de asggravo; do gque dou Fe Em

amt "y NADA mais'se continka em os Gitos e mencionados au

cujas: pegas me foram apontadas e que aqui ‘bem e Fielmente

achar em tudo conforme, este subscrevo € assigno, aos

hm, do mez de Jalo de mil novecentos € vinte e no-

©|,w @%,Fu _2,- Ol art " 3

d







JUNTADA

Aos __. ias do mez de__,

\N

aste termo. — Eu,._..

¢o juntada da_ & ;

Ved
\
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Pela Aggravada,

0 despacho aggravado’ deve ser mantido por estar de accordo

com o direito.

As supposhas nullidades arguidas nos embargos re=+

ferentes a nenhora, nao proceiem e a decisao recorrida qs apre-
0. ciou com amplitude.

Quando ao merito, o despacho € perfeitamente juridico, A
infracc;go c;mo bem accentua > despacho recorrido, foi commetti-
da em 1921, na plena vigencia do Decreto 14.339 de 192 de Setem<
bro de 1920, cujo art. 65, letra B, pune 2 infracgao commet tida
pelo recorrente, .

Assim, nao tem fundamento a allegac;,;o da aggra-
4 |vante, de se applicar na especie a irretrractividade da lei.
0 recibo, comquanto nao fosse firmado pelo exetutado,ora aggra-
vante, foi entretanto por seu filho José Sibeiro, que o assignou
* - |por seu pae laulemiro Martins rerreira. Relativamente, a esse
racto, o despatho contem furdamentos indestrutiveis, calcados
puro direito. ©Se verifica, p:)r_tanto, que os fundaamentos do

despacho recorrido, sao juridicos e o Venerando Supreno Lribunal

o confirmanin, faria s>
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@6’/‘ f y(l- CO que, nos terios

do Artigo ,// 4 w0 Regrmento Interno deste Sgrecio
Pupremo Tribunal Federal, terminou nesta data o praso de

’ . - |
Cpect 2 . aias para o preparo Lﬂﬁ-fM 77’//d’ S |

pa W/M/Maniados ‘z’a data da entrada dos

autos nesta Fecretaria, ut termo de vecebimento de fis. /5 .
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O referido ¢ verdade e dou fé.
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Hxmo  senhor Ministro Relator do aggravo de  instru-

ménto nunmero 4917

_
Laudemiro riins Farreira allega
que y0a sentenga do exmo ar. dr. Juiz Federui da 8eogflo do 4
Parand ,regeitando o8 embargos oppostos pelo supplicante ao e-
xeocutivo intentado pela Fazenda Nacional,interpoz o competen~ |
te aggravoe de instrumento , o qual nesse Igregio Tribunal tomou |
o numero 4917 e foi considerado renunciado ’ e desérto por V.,
Excia. Como ,porém,o supplicante espera relavagiio dessa penali-
dade,venm pedir a V,Excia 3e digne de apresentar o feito  em ‘
meza ,afim de que seje jé}g&do,para 0 que O suyglicante,_ cnﬁ_ J

& devida ,allega ,em poucas palavras , o seguinte : 1

I-0 praze de einco dias estabelecido no Regimento § diminuto

para os recurszos interpostos nos Rstados,por isso que de- »
pende o preparo dos autos ,no mesmo prazo , de Tremessa de
dinheiro, e difficilmente se encontra um intermediario ,maximé
numa causa de pequeno valor e que nflo comporta a remunera-

¢fio de advogado ,ﬁF egund 1nstanqin ki;'F?/f‘mf;E:‘
Qrijz /Ijor lé 1.

II- esse prazo nio ' Consta do Regimento, e es-

te nfo o-podia estabelecer,porque o decreto de autorisagéo

limitou as attribuigdes nesse sentido, e se o tivésse autori-

sado , seria oconirario ao determinado no artigo 58 da

Constituigfio ,por isso que ao Congresso Nacicnal ficou o

poder de legislar sobre toda a materia ' processual,inclusi-

ve o0 sstabelecimento de prazos Jjudiciaes.

III- O dacreto legislativo n.4381 de 5 de Dezembro de I92I nfo



nfio delegou a0 Ministro -relator , a atiribuigiio de decretar a renun-

cia e desergfio do: rTecurso de aggravé ,porquanto elle se refere tho

somente £3 appellagoes e recursos extraordinarioes,tanto mais que a

dispensa de intimaglio ,referida tanto no Regimento como ne referido de-

ereto, discorda dos eternos principios de Justiga .

hv 0 supplicante nflo teve sciencia do seguimento do aggravo,por achar-se

elle em viagem,e as8sim nfio podia determinar a remessa immediata do ne-

cessario para o preparo dos autos,sendo ,portanto,de relevar-se a sue
: . . : . }
demora,; : Y
V- 0 wrazo para o preparo de recurses <em por fig evitarem-se as de-
longas nos processos, oom prejuize de wna das partes ; mas, no caso 0=

ocurvente, trata-se de aggravo ' de ~ instrumento, o qual nfo suspende o

~feito prinecipal, nflo havendo assim possibilidade de atrazo prejudicial £

t gravada. ~ he
ot Mo Bm taes oondigoes , § de initeira equidade relevar-

AR e —

e 0 aggravante ,ora supplicante, da penalidade 1imposta, o que  es-

pera do BEgregio Tribunal, na sublimidade de sua cultura Juridica e

£

supremo ideial de Justiga . ' :

- : -
3, deferimento ,juntando-se a presentg
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