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A Fazenda Nacional interpdz o presente aggravo por contrariar a
sentenca aggravada as disposigdes do art. 31 da Lei n. 4.625,de 31
de Dezembro de 1922,do art. 3° da Lei n. 4.783,de 31 de Dezembro de
1923 e do art. 181 do Decreto 3.084,de 5 de Noveubro de 1898,Parte
Quinta.

A Fazenda Nacional pleiteia contra Todeschine & Irmfios o pagamen-
to da quantia de 1:508%265,que essa firma lhe deve de imposto sobre
a renda de 1920,base 1919.

As razdes da Exequente de fls 19 a 20 e a sentenca aggravada es-

A clarecem plenamente o caso em debate.

Os Executados allegaram a nullidade da acgdo por,no senso juridico
delles,por seu advogado,considerarer a Fazenda Nacional parte illegiti-
ma,allegacéo essa que foi despresada.

Allegam ainda a nullidade do feito por ser baseado na certiddo de
fls. 3,accrescentando que "a certid&o se refere a infracci@io diversa
da constatada no processo administrativo",allegagéo_essa'que foi tam-
bem despresada. .

Allegaram a imexistencia da divida. A Fazenda Nacional,porem,pro-
vou a existencia da divida;provou que os recibos juntos pelos Executa-
dos referem-se ao anno .de 1921,a0 passo que a Exequente ora Aggravan-
te tambem provou que a divida é.de 1920. BEstes pontos da discuss@o
estéo claramente expostos nas razdes da Exequente e elucidados pela
sentenca aggravada,pelo que se considera desnecessario maior esclare-
cimento,maior desenvolvimento de razdes a respeito.

A sentenca aggravada declara que os docunentos (recibos) apresentad
dos pelos Executados "absolutamente ndo provau o pagamento do imposto

devido de 1920,com base nos lucros verificados em 1919,que & a especie
destes autos". 3

Reconhece,no entanto,a sentenca aggravada que tem "toda procedencia

juridica a arguida prescripcio de direito". "De facto,continua o, mim
prolator da sentenga aggravada,a 2 de Agosto de 1926,quando foi
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a representacédo contra a Embargante,base do nrocesso administrativo
(certiddio de fls 14) jé& houvera decorrido tempo suverior a cinco anno;&
tendo-se,pois,operado em favor da devedora a prescripg8o estatuida no

J rt. 18.,§ 62 da Tei n. 4.984,de 31 de Dezembro de 1925". Tvidentemen

e a sentenga aggravada reconheceu applicar-se no caso a retroactivi-’

) ade da lei,com o que ndo se conforna a Fazenda Nacional.

A materia de consummo era regida anteriormente &  1lei acima citada,
de 31 de Dezembro de 1925,pela lei n. 4625,de 31 de Dezembro de 1922
e,depois,pela lei n. 4783,de 31 de Dezembro de 1923. Bstas leis n&o
previam a prescripc¢do de divida em cinco annos. Assim sendo,a pres-

Y5 |

cripgd@o de cinco annos ndo existia,por isto que a materia de prescrip-
¢g&o de diyidas activas da UniZio era regida pelo art, 181 do Dec. 3084.
Como poderia'a TLei n. 4.984,de 31 de Dezembro de 1925,reger a pres

no seu art. 179 estipula que os casos de prescripg@io n8o previstos no

|
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scripgé@ode uma divida referente ao exercicio de 1920,se o Codigo Civil,
|

Codigo serfio regulados,quanto ao prazo,pelo art. 177,que estabelece a
prescripc¢é@o ordinaria de trinta annos?

A sentenga aggravada julgou a Exequente carecedora de direito e ac-
¢éo,pronuncianso a prescripgéo da divida que cobra a Fazenda Nacional.
Esta,porem,nfo se conformando com a decis@io,aggravou para o Egregio
Supremo Tribunal Federal,aguardando o seu pronunciamento por estar con-
vencida de que ndo tem cabimento a prescrip¢fio de cinco annos no caso
destes autos.

Assim,espera que o' Egregio Supremo Tribunal Federal tome conhecimen-
to do recurso interposto,para o fim de reformar a sentenca recorrida, |
como € de direito e da mais rigorosa justica.
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_tuagdo.Bu, Raul Plaisant, Escriv8o,subscrevi.

INSTRUMENTO DE AGGRAVO paésado a favor da |
Fazenda Nacionel extrahido dos autos de
executivo fiscal que a Fazenda Nacional mo-
ve contra a firme Todeschine & IrmZos, na

forma abaixog

SAIBAM, quantos este publiéo Instrumento virem, que,
aos dois dias do mez de Setembro do anno de mil novecentos e
trinta e um, nesta cidade de Curityba, em meu cartorio, pelo
Doutor Procurador da Republica na Secglio deste Estado, foi re-
querido que dos autos de executivo fiscal que a Fazenda Nacio-
nel move contra a firma Todeschine & Irmfos, lhe mandesse ex-
trahir o presente Instrumento das pegas que em sua petig8o de

aggravo foram apontadas, tudo afim de que seja apresert ado no

Supremo Tribunal Federal o recurso de aggravo por elle interpos-

to do despacho do Meretissimo Juiz Federal,desta Secg8o e consg
tante a fls. 27 ¢ 28. Bm cumprimento da lei, e do meu offido,
o fago extrahir, tendo principio pela autuag8o, que se ve e e’
do teor seguinte:-
-AUTUAGRO (fls.l)-
Ne 1202, Fls. l. 1931. Juizo Federal na Secgfo do Parand. Ese-
erivdio, Raul Plaisant. A Fazenda Nacional, Exqte. Todeschine &

IrmZos, Exetda. Autuag8o. Aos seis dias do mez de Maip do anno

de mil novecentos e trinta e um, nesta cidade de Curityba,Capi

tal do Estado do Parani, em meu cartorio, autuo a petigfio com

despacho e documento enfrentejy do que,para constar,fago esta au-

-PETIGAO (fls. 2)=-
Exmo.Snr.Dr.Juiz Federal. Diz a Fazenda Nacional, por seu proe
curador infra assignado, que os srs. Todeschine &Irmdos,estabe~

lecidos & rua 7 de setembro, 243, lhe s@o devedores da quantia




quantia de Rs.1:505$265, proveniente de inseripgfo n.9664,série
A,por infracgd8o do art.6l,lettra Y, do Reg.annexo ao Dec.15589
de 29 de Julho de 1922,conforme autb ne 13, archivado na la.Cole

lectoria da Capital,conforme se evidencia pelo documento juntoe

A Supplicante querendo promover o competente executivo fiscal,a

ique tem direito na forma da lei, requer a V.Ex. se digne" que,aur

I
‘tuada esta, se expega o respectivo mandado- executivo contra o

!

iexecutado na forma da lei, afim de que seja citado o devedor ou
!

‘quem de direito for® para no praso de 24 horas,que correrfo em

cartorio,pagar a quantia pedida e custas, ou dar bens a penho=-
ﬁa, ficando desde logo citado para todos os demais termos da e=
kecug&o até final julgamento, nomeag@io e apvrovagfio de louvados,

pvaliag8o e arrematag8o dos bens penhorados, sob pena de langa-

mento e revelia. Requer mais a supplicante que,decorrido o pra=

0 acima mencionado, si o supplicado nZo comm recer para pagar
t divida, ora exigida, ou para se defender, ou nfo tiver nomea-
0 bens a penhora, se proceda a mesma em tantos bens quantos
astem para o pagamento, intimando-se em seguida o supplicado e
|
éﬁa mulher, si for casado e si a penhora recahir sobre bens im-
moveis, para no praso de dez dias, que ser8io assignados em audis+

encia, allegar- os embargos que tivers Nestes termos, P.deferi-

| mento. EeR.Mcé. Curityba, 4 de maio de 1931. O Procurador da

e S

Republica (a) Lindolpho Barbosa Lima".
~DESPACHO=- s

A. como requer., Curityba, 6 maio 1931. (a) Penteadoe

| « CERTIDAO (fls.3)-

‘Contadoria Delegacia Fiscal no Thezouro Nacional no Estado do
Parand. Ne 9664. 8érie "A", Certidfio de divida activa. Certifi=-
¢o que no livro de inscripg3io de devedores da Fazenda Nacional
facha-se inscripta sob n.9664 e série A, a divida na quantia de

R8.1:505%265, por infracgfo do art. 61, lettra Y, do regulamen-
\_‘___——-—/

to annexo ao Decreto 15.589,de 29-7-1922,conforme processo no

I
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n? 13, archivado na la.Collect.da Capital, pela qual & responsa-
vel os snrs.Todeschine & Irmﬁos; R.7 de Setembro 243. E,para

constar,eu,Firmo de Oliveira,escripturario desta Delegacia Fis
cal,passei a’presente certiddo,aos 30 dias do mez de Abril de
1931. Visto (a) José Gelbek.Consultor. O Escripturario (a) Fir-

mo de Oliveira',

i {24 o =CERTIDAO (fls.5v)=-
Certifico que em cumprimento ao mandado Tetro,que intimei nesﬂ
ta cidade de Curityba, a firma Todeschine & Irmfos,na forma do
referido,digo, IrmZos, na pessoa do socio Snr.Henrique Todeschil-
ne, do conteudo do referido mandado que bem sciente ficou. 0 rg-
ferido é verdade do que dou fé. Curityba,21 de maio;de 1931.Ma-

‘noel Ramos de Oliveira,officialdde justiga".

=AUTO; DE PENHORA E DHPOSITO (fls.6 e v)=

| Aos vinte e sete dias do mez de Maio do anno de mil novecento

|

;tr{nta e um, nesta cidade de Gurityba, em cumprimento ao manda
ido retro e a requerimento da Fazenda Nacional, nos officiaeS‘dq
rJustiqa do Juizo Federal na Secgdo do Parand, abaixo assignadoé,

gnos dirigimos a Villa Guayra, e sendo ahi fizemos a penhora em
}dois lotes de terrenos situados no arrabalde desta cidade,sito |
‘na Villa Guayra, com dez metros de frente cada um, por quarentﬂ
metros de fundos, tendo estes lotes os numeros 86 e 86a., con=-
forme planta da me;;a Villa approvada pela Prefeitiura desta 8a-
pital, tendo” estes lotes as seguintes divisas, pela frente com
a rua N2 2, por um lado com o lote n? 58a. e pelo outro lado com
08 lotes ns.87,872.88,88a. ¢ pelos fundos com o lote n.89, os
referidos lotes penhorados tem oitocentos metros quadrados, estes
-{lotes penhorados,digo, lotes séo de propriedade da firma Todes-
chine & Irm8os, que nos foram offerecidos a penhora pelo socio

[da firma acima, sendo este socio o Snr. Henrique Todeschine,e

assim penhorados os referidos lotes de terrenos, o depositamos

em mdos e poder do snr.Roberto Bube, depositario particular por




. . £ .
por nos nomeados, que acceitou e se obriga as penas da lei como

bom e fiel depositario e assigna este auto. Do que,para constar
lavrou-se este auto que vae assignado pelo official de Justiga
Americo Nunes da Silva, pelo depositario snr. Roberto Bube e po
mim Manoel Ramos de Oliveira, official de justiga, que o escre=

vi e assigno. Manoel Ramos de Oliveira. Curityba,27 de maio de

1931, (aa) Manoel Ramos de Oliveira, Official de Justiga,Rober=-

%to Bube, Americo.Nuneé da 8ilva, official de justiga"e=
l

| Pela Exequente. M.M.Juiz Julgador. A preliminar de nullidade_

-RAZOES DA EXEQUENTE (fls.19-20)

levantada pelos Executados nada tem de apreciavel. A express#o

"Wazends Nacional" & equivalente 4 expressdo "Uni8o Nacional"

|

ou "Federal™, por isso que aquella expressfo & usada pela pro-
pria Constituig8io Federal. A petigdo inicial estd assignado pe-

lo Procurador da Republica, que & o legitimo representante da

'Unifo Federal para promover em Juizo as acgdes que lhe competem
’ -

'So” mesmo a falta de argumentos poderia fazer com que os Ixecu-

1:c.a.do'e, viessem levantar nestes autos uma preliminar de nullidade
't80 destituida de senso. O s Executados s8o devedores & Uniflo
%da importancia de 1:508$265 pedida na inicial de fls. O M.l
?Juiz verificard pelos documentos de fls.14 e 15 juntos pelos
:proprios Executados, que estes devem & Uni%o o imposto de renda
de industria fabril de 1920. Os Executados juntaram recibos de

pagamento do imposto relativo ao anno de 1921. De facto, elles

pagarem esse imposto, mas nf8o pagaram o imposto relativo ao an-
ino de 1920, que é o.que a Uni8o pede que seja pago. A importan-
?cia do imposto de 1921 ndo é egual & do imposto de 1920, pois,

foi verificada a existencia de maior renda em;1921, sendo o re=-
cibo de fls. 13 de 3% sobre 31:667$537. O recibo de fls.l2 ver=

sa sobre uma differenga verificada em balango dado em Dezembro

de 1921. Pago o imposto de 1921, foi verificada uma differenga

no balango dado e, ént8o, os Hxecutados tiveram de pagar impos-




imposto sobre essa differenga: & o que esté patente dos termos
do recibo de fls.l2, de 1335927. O imposto de 1920 (doc.de fls.

15) é de 3% sobre 22:339$237. Ora, isto é bem diverso da prova

N

que offerece o recibo de fls.l3. do qual se constata qﬁe 0 im=-
posto de 1921 foi de 3% s/ 31:667$537. A prova provada de que

0os Bxecutados s3o devedores do pedido conclue-se da demonstra-
¢80 abaixo, baseada no documento de fls.1l5, junto aos autos pe-
los Executados e que se refere ao imposto ndo pago de.l920: Tm-

posto de 3% sobre 22:339$4237: 6705177. 50%ode jurbs de mora:

e

335$088. Multa imposta pelo Gollector: 5005000+ Total eeecesses
Rs.1:505$265. Bis a demonstrag@o da quantia pedida na inicial
e da qual s8o os Bxecutados devedores & UniBlo (Do documento de
fls.15 consta tambem a imposig@o de uma multa de 500$000). Co-
lhe-se uma explicagdo completa sobre o assumpto em aprego na

informag8o do Inspector Fiscal Edgard Pedreira Siqueira,infor-

|mag8o essa dada por copia e extrahida do processado do auto n?
|

|13, archivaedo na primeira Gollectoria, ihformagao essa que vae

appensa a estas razdes, capeado por um officio do respectivo

Collector ao Procurador da Republica. 0s Ixecutados allegam dqu.e

| ’
|n8o devem e, ao mesmo tempo, que a divida esta prescripta,alle«
|

fgaqaes que se reppellem e que, portanto, ndo exprimem a verda=-
Ide. Ticou provados que os Executados devem & Uniflo 1:505§$265.

| Para maior esclarecimento das exposigfio supra e de que ndo es~
t4d prescripta a divida, reproduz-se um trecho da informag8o acie

ma mencionada: "Consoante o disposto no § 22 do artigo 32 do

citado Decreto n? 15.08l,de 1921, g referida firma devia ter

pago, tambem no mez de Novembro daquelle anno o imposto de In-

dustria fabril de»1920. E ndo o fez a esse tempo, nem até ago=

ra, ndo obstante as diversas prorogagles concedidas pelo The=
zouro" etc. Lé-se mais adiante no mesmo documento:"A prescrip-
¢8o invocada do direito da Fazenda de arrecadar, no momento,o

imposto de 1920 nédo tem fundamento, a vista do disposto nos ar




Irtigos 92 e 102 da lei n.857, de 12 de Novembro de 1851, e mes-

921. Assim, devem ser julgados os embargos néo provados,julga-

o porque, & ser applicada & especie a preseripgfio do art.18, §
62 da lei n.4894, de 31 de dezembro de 1925, tal prescripgd@o tji
nha que ser contada na hypothese mais favoravel ao Contribuine-
te, a partir de 12 de dezembro de 1921, a vista dos preceitos
do artigo 32 § 20, do citado Decreto 15.081,de 28 de outubro
de 1921". A lwi n. 4984, de 31 de dezembro de 1925,art.18 § 69,
diz: "A divida fiscal e a obrigag@o ao tributo,decorrente do
impésto de renda, prescrevem em cinco annos". O imposto devido
peio Executado & sobre a renda de industria fabril do exercicig
de 1920, A materia era régida por leis anteriores. A lei ndo
tem retroactividade, mas quando se admittisse a retroactiéida
de da lei, no céso sub judice, a materia era regida pelas leis
anteriores & de 1925, isto é, as leis n. 4625 -de 31 de dezem-
bro de 1922, art. 31, e n. 4783-de 31 de dezembro de 19235,-art;
;

n.4984 de 31 de dezembro de 1925, retroagisse, essa retroactivi]
dade nao abrangeria maior periodo de cinco annos, ndo abrangens

do, no caso, 0 exercicio de 1920, e sim apenas o exercicio de

da subsistentz a penhora e condemnados os executados nas cus-
tas e no pedido na inicial. Curityba,l19 de junho de 1931«(a) -
Lindolpho.Barbosa Lima, Procurador da Republica'.-

=DOCUMENTO (fls.21)-
N2 199. la.Collectoria das Rendas Federaes em Gu;ityba. Em, 17

de Junho de 1931l. Illmo.Snr.Dr.Procurador Geral da Republica

32, que ndo preveem a prescripgdo. las, admittindo-se que & lei

)

| -

neste Estado. Rua 15 de Novembro n2 413, 2¢ andar. Passo as mi

S

de V.E. wma copia da informacg8o prestada pelo snr.Inspector Fig-

cal Bdgard Pedreirz de Cerqueire, no processo ne ld,lavrado cop-

tra os snrs.Todeschine & Irmfo, conforme vosso pedido verbal d

hontem. SaudagBes. O Collector (a) Carlos Freire".

=DOCUMENTO (fls.22)-

’ s 12
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falta de pagamentodo imposto sobre a renda, na parte referente

Copia da informag#@o do Snr.Inspector Fiscal Bdgard Pedreira de
Cerdqueira, prestada no processo n? 13, lavrado contra 08 Snre
Todeschine & Irm&o em 2 de Agosto de 1926. "A firma Todeschine

& Irm&o,contra o qual move a Fazenda o presente processo,pela

) id

ao0s lucros de industria fabril do exercicio de 1920, néo atten-

—~

deu ao despacho de 31 de Agosto ultimo, que exigiu a apresenta-

¢édo do seu balango de 1920, apresentando as escusas constantes

da petigl8io retro. Mo é exacto como allega, que tenha sido fei-

la respectivamatricula da qual nada consta a respeito. latricu-
lados, porem, os canhotos dos livros taldes de conhecimento do
imposto de renda, em archivo com os demais livros do exercicio,

na Delegacia TFiscal verifiquei.que dita firma, a 30 de Novembro

de 1921, de uccurdo com O dlSUOStO 1o artlgo o, do decreto nQ

—p—

15.081, de 28 de Outubro do mesmo anno, pagou o imposto dev1do
oottty

do exercicio de 1921, com base nos lucros de 1920, que importea=-

—

'ram em Rs.31:6675537, recolhendo maistarde, a 10 de Janeiro de

1922, a differenga de direito no valor de Rs.l1:330$927.saldando,

| 4 . . 1 . . - -
‘assim, o imposto do dito exercicioe. Ficou, porem, ella em debi=-
i EE— — —

to.com o imposto do exercicio de 1920, na prte referente a in-

) SR

——

dustria fabril, dando logar a representagéo que serve de base

a0 presente processo. Qonsoante o disposto no § 22,do artigo 3¢
do citado decreto n? 15.08l,de 1921, & referida firma devia ter
pago, tambem no mez de Novembro. daquelle anno o imposto de in-

dustria fabrillde 1920. E n8o o fez, nem a esse tempo, nem até

agora, néo obstante as diversas prorog agoes concedidas pelo The

zouro, entre as quaes convem citar as que se referem as circula

res nos. 32 e 33 de 22 de maio e 3 de junho de 1924,que, alids

permittiram a pagamento do imposto de industria fabril dos exer

cicios de 1920 a 1923, em atrazo, .independente de qualquer penal

lidade até 30 de Junho daquella anno, a prescripgfo invocada do

ta, em tempo, a apresentagdo do balango referido, como se ve pe-

e S —




do direito da Tazenda de arrecadar, no momento, o imposto de
1920, nd@o tem fundamento, a vista do disposto nos artigos 92 e
102 da lei n2 857,de 12 de Novembro de 1851, e mesmo porque, &
ser applicada & especie, a prescripgéo do artigo 18 § 62, da
lei ne 4,984,de 31 de dezembro de 1925. tal prescripgfio tinha
que ser contada ne hypothese mais favoravel ao Contribuinte, a
partir de 19 de dezembro de 1921, a vista dos preceitos do arti
go 32 § 202 do citado deereto n2 15.08l,de 28 de outubro de 1921
ﬁao.obstante o exposto, attendendo~-se a que em 1920 s6 era de-
vido o imposto sobre os lucros de industria fabril, penso que
gse deve intimar a firma a esclarecer qual a parte dos seus lu-
cros do respeétivo balango comprovante a parte tributada,'por
ser de direito. Burityba,ll de Novembro de 1926. O inspector
fiscal em commissZo (a) Bdgard P.Cerqueira". Era o que se conti
nha. no dito documento,do qual extrahi a presente copia.la.Col=-
lectoria Federal em Curityba, em 17 de junho de 1931l. O HEscri=-
véo (a) Sylla Santerre",

=SENTENGA (fls.27=28)=
Vistos,etc.~Proposto pela Fazenda Nacional o presente exedutivo'
fiscal contra Todeschine & Irm&os para cobranga da divida ativa
de um conto quinhentos e e¢inco mil duzentos e sessenta é cinco
reis, proveniente de infracgdo ao Bec.15589, de 1922, e seguro
g Juizo cdm a penhora em bens immoveis oferecidos, a executada
defendeu-se por via dos embargos de fl.ll, instruidos com os do

cumentos de fls. 12 a 15, alegando, preliminarmente, a nullida=
% —___—‘_‘-———-_-

de do feito por n8o ser a autora -Fazenda Nacional -pessoa juri
e e e — M______/-"’"\ s LA ONNIRET S BN

dica e por ser parte ilegitima o dr.Procurador da Republica e,
V—"_-\_—\ e e e o~

quanto ao merito, a nulidade do feito por baseado na certidéio de

fl.3 que se refere a infrag8o diversa da constatada no processo

administrativo, a improcedencia da aga@o por inexistente a divi-

da, ji paga em tempo habil, e, finalmente, a prescrig8o do di-

reito. 0 que tudo bem visto e examinado: I/ Preliminarmente, e’
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é destituida de fundamento a afirmativa da embargante de que é

nulo este feito por ilegitimidade de parte, visto nfo estar a
Pazenda Nacional incluida entre as pessoas juridicas de ordem
publica enumeradas pelo Cod.Civil. A expressao -Fazenda Nacio-
nal- néo designa apenas o patrimonio da Unifio, como assevera o
embargante (f1.17); é, sim, como -Fazenda Federal- e como -Fa=-

zenda Publica"-, ume sinonime usada comum e dndiferentemente pq-

. . M . .~ wa & .
ra. significar uma mesma entidade,- a Uniflo. B o proprio autor

do Cod.Civil, seu melhor interprete (ejus est interpretare,cujis

est condere legem), quem plasma a exegese do art.l4,comentando=o

assim: "Unido é o termo usado pela Conétituigéo republicana, pa-
ra designar a Nag8o Brasileira, nas suas relagles com os Esta-
dos federados, que a compBem, e com os individuos, que se encon-
tram no seu territorio. Indica a organisagfo politica dos pode-
res nacionaes,consideradaem seu conjuncto. A personalidade juri-
dica da federac8o brasileira offersce uma face triplice,segundo
se reflecte na ordem internacional (a naglBo, os Estados Unidos
do Brasil); na ordem constitucional interna (a Uni&o)j; e na or-
dem privada (a UniZp, a Fazenda Nacional, a Fazenda Federal)
CLOVIS BEVILACQUA,Cod.Civil, III ed. pag.203". Designando a mes
me. entidade -Unifio- o Cod.Civil indiferentemente se lhe refere
sob as denominagdes de: Fazenda Nacional-,Fazenda Federal- e -
Fazenda Publica nos arts. 22,178 § 1092 n.VI, 827 ns.V e VII,844
855,1137,1569 n.VI e 1571. Alids, nfo é no Cod.Civil que se lhe
deve ir buscar digenese de sua personalidade juridica de ordem
publica; & na lei maxima e fundamental, a Constituig@o. Ora,no
art.60 letra b/ desta, por exemplo, as expressées Governo da

UniZo ou Tazenda Nacional sfo usadas como equivalentes. Comenta
CARLOS MAXIMILIANO: "AFazenda é hoje autora ou ré ante o Poder
Judiciario Federal unicamente (C.MAXIMILIANO,Const.Bras.III ed.
de 1929,pag.648)". Manda a boa hermenutica que se nfo interpre-

te a lei unicamente por sua letra e, sim, pelo seu espirito, de




direito publico,=-sub tutela juris publici latet jus privatum.

,,__/’

!
!

seado na certidfo de fl. 3 que se refere a infragfo diversa da

constatada no processo administrativo, pois,contrariamente ao

Y

de acordo com a maxime romena "scire leges non est verba carum

tenere, sed vim ac potestatem". Aceitar a tese da emtargante sg-

ria, pois, admittir a possibilidade do direito civil revogar oy
derrogar o direito publico, quando écerto que os principios de
um e outro devem ser interpretados harmonicamente, sempre,poremn,
com prevalencia dos deste sobre os daquele; ja BACON dizia,no

seu 32 aforismo, que o direito privado vive sob a protegéo do

11/ Quento ao merito. a/ Inexiste a nulidade do feito por ba=

|que alega a embargante, entre o documento de fl. 3 e as certi-

e SR L,

ddes de fls.14 e 15 nélo ha divergencia alguma na caracterisacgéo
da infracg8o, que é uma sd: -a falta de pagamento do imposto de
renda sobre lucros fabris. Creou esse imposto a lei n.3979 de
31 de dezembro de 1919, executada pelo Regulamento de 15 de ju-
lho de 1920, cujos dispositivos foram sempre reproduzidos nos
Regulamentos posteriores, inclusivé o Dec.15589 de 29 de julho

de 1922. A certid®o de fl. 3, fazendo referencia ao art. 61 le-

tra d/ desse decreto, constata claramente que a infrag&@o cometi
da pela embargante consistia na falta de pagamento, na epoca rep
gulamentar, do imposto de renda sobre lucros fabris do ano de

1920, motivando a representagfio constante da certidfio de fl.l4

e tornando a devedora remissa responsavel pela guantia do impos

to, juros da mora e multa de Rs.50053000, imposta pelo coletor

(doc.f1.15). b/ 8o tem fomento de direito a alegada improceden:
\ ’ .
cia da agdo por inexistente a divida, ja paga em tempo habil.

Os documentos de fls. 12 e 13, reportando-se a lucros verifica-

v

dos em balango de outubro de 1920, ano anterior,digo, 1920,cons-
tituem provas do pagamento do imposto de remda sobre lucros fa-

bris do ano de 1921, para cujo computo serviram de base os lu-

cros de 1920, ano anterior, nos termos da Lei; mas, absolutamend

VY
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+|dora a prescripgfo estatuida no art. 18 § 62 da lei n. 4984 de

absolutamente n8o provem o pagamento do imposto devido de 1920,
com base nos lueros verificados em 1919, que é a especie destesd
autos. ¢/ Tem, emtanto, toda procedencia juridica a arguida p;Es-
erigé@o do direito. De fato, a 2 de aéosto de 1926, quando foi
feita a represcntag@o contra a embargante, base do processo ad-

ministrativo (certid&io de fl. 14), j& houvera decar rido tempo

superior a cinco anos, tendo-se, pois, operado em favor da deve-

31 de dezembro de 1925, Pelo exposto, Hei por provados os emban-
gos de fl.ll para o fim de, pronunciando, como x onuncio, a
prescripgfio alegada, julgar a exequente embargada oarecedora!de
direito e agl8io contra a executada embargante; a quem absoclovo
do pedido. Custas pela exequente. Publique-se,intime-se,regis-
l‘tréa’se. Curitiba,vinte e‘quatro de agosto de 1931. (a) Alfonso
llaria de Oliveira Penteado".= '
~CERTIDAO (fls.R9)-

Certifico que por todo o conteudo da sentenga de fls. 27,inti-
mei ao Dr.Procurador Seccional e o Dr.Pamphilo d'Assumpgéo; do
que ficaram scientes e dou fé&. Em,29 de agosto de 1931. O Iscril-
|v80, Raul Plaisant".=-

=PETICAO (fls.30 e v)=-

Exmo.Snr.Dr.Juiz Federal. Diz a Fazenda lNacional,por seu Pro-
curador na Secg8o do Parand, que, baseado naé dispasiqﬁes do
art., 715, letra "Q", do Decreto n;3084,de 5 de Novembro de 1898,
Parte Terceira, e no art. 32 do Decreto 5.449,de 16 de Janeiro
de 1928, quer aggravar da sent enga de V.Exa. que julgou provas
dos os emm rgos de Todeschine & IrmZos, no‘executivo que lhe mo-
Ve a Tazenda Neacional, para & cobranga de Rs.1:5°5$265, para o
Egregio'Supremo Tribunal Federal. A petiéionaria aggrava dé al-

ludida sentenga por considerar que ella offende as disposigles

et
do art.31 da lei n. 4625,de 31 de dezembro de 1922, art. 32 da

lei n. 4783, de 31 de dezembro de 1923 e art.l8l,do Decreto Nl

\




n.3084, de 5 de novembro de 1898, Parte Quinta. Pede que lhe

sejam dados por certid@io, para instrumento do aggravo, a peti-
¢8o inicial e a sentenga, ccrtiddo de fls. 3, certidéo de fls.
5 verso, auto de penhora de fls. 6, razles de fls. 19 e docume&-
tos de fls. 21 e 22. Requer que seja o aggravo tomado por term¢ 5

com intimag8o da parte contraria. lNestes termos, P. deferimentqe.

Curityba,2 de Setembro de 1931. (a) Lindolpho Barbosa Lima,Pros

Curador da Republica.=-
=~DESPACHO=
J. 8im, em termos e somente pelo fundamento do art. 3 da lei
n.5449, de 1928. Curitiba,2 setembro 1931, Penteado.
-TERMO DE AGGRAVO (fls.31)-

Aos dois dias do mez de setembro do anno de 1931, nesta cidade -
de Qurityba, em meu cartorio,compareceo o Dr.Lindolpho Barbosa ?
Lima,Procurador da Republica, e dis se que n8o podendo se confor-ih
mar com a decisdo do M.M.Dr.Juiz Federal exarada no executivo

fiscal que a Fazenda Nacional move contra a firma Todeschine &

IrmZos, cuja sentenga julgou provados os embargos da executadas
vinha, com fundamento no art. 32 do Dec. 5.449,de 16 de Janei=
ro de 1928, aggravar da alludida sentenga para o Egregio Supres
mo Tribunal Fed:ral, citando como leis offendidas as disposi-
gBes do art. 31 da lei n. 4623, de 31 de dezembro de 1922,art.
32 da lei n. 4783,de 31 de dezembro de 1923 e art. 181 do Dec.
ne 3084 de 5 de novembro de 1898, parte V, tudo na forma de «
sua petigfio retro e despacho que deste termo ficam fazendo pars

te.integrante. Para fundamentar o seu recurso, pede certiddes

das seguintes pegas: petig8o inicial, sentenga aggravada,certi;
d8o de fls. 3, certiddo de fls. 5 verso; auto’'de penhora de
fls. 63 razides de fls. 19 e documentos de fls. 21 e 22. E de
como assim disse, lavrei o presente que assigna. Eu,Raul Plai=-
sant,Becrivio, que o subserevi. (a) Lindolpho Barbosa Lima".-

-CHERTIDAO (fls.31 v)-

Certifico que notifiquei ao Dr.Pamphilo d'Assumpgéo,procurador

L fo P e




procurador dos executados por todo o conteudo da petig8o de ag=
. - . ’ Lrd
lgravo e respectivo termo; ficou sciente e¢ dou fe. Em,3 de se- '

ltembro de 1931. O BscrivZo, Raul Plaisant".=NADA mais se conti+
' |

| ntha em os ditos e mencionados auwtos, cujas pegas me foram apont

|

Ak

' tadas e que aqui bem e fielmente fiz extrahir e aos duaes me
| reporto, e com og mesmos este conferi e por achar em tudo con-|
| forme, este cubscrevo e assigno, nesta cidade de Curityba, aos|

' quatro dias do mez/de. Setembro dp anno de mil nor ecentos €
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AGRAVO i INSTRUMENTO N. 5.399 - PARANA

Agravante - a Fazenda Nacional.
Agravados - Todeschine & Irmaos.

(Relatqrifz””/(égzﬁ ?

0 SR MINISTRO CARDOSO RIBEIRO (Relator) - A Fazenda Nacional

cobrou de Todeschine & IrmEos, do Estado do Parand, a quantia de
1:505$265, que os mesmos lhe deviam de impostos sobre a renda, rela-
tivos ao exercicio de 1920, tomado por base o de 1919. A certidao
que instruiu o pedido dava a 1nscrig£o da divida pela quantia ja men-
cionada, por infraqéo do art. 61, letra j, do regulamento anexo ao
dec, n. 15.589, de 29 de Julho de 1922, conforme O processo n. 13,
arquivado na la. Coletoria desta Capital.

Os executados, depositada a importancia, apresentaram embargos,
que nao foram incorporados a este agravo de instrumento; e desses em-
bargos tomando conhecimento, o juiz que proferiu a sentenga, copiada
a fls. 206 dos autos, julgou-os provados na parte referente a pres-
crigao. Pela exposigao que fez o juiz na sentenga, péde ser conheci-
do o conteudo dos embargos. Versavam eles sobre a nulidade do feito,
DPOr nao ser a Autora, a Fazenda Nacional, pessda juridica, e por ser
parte ilegitima o Dr. Procurador Geral da Republica; quanto ao merito,’
a alegaqio foi baseada na certidao de fls. 3, que se refere a infra-
950 diversa da contida no processo administrativo, 4 improcedencia da
aqio por inexistente a divida, ja paga em tempo habil, e, finalmente,
4 prescrigao da divida.

Foi essa a materia dos embargos, que, como disse, nao figuram

-nos autos.

Julgado prescrito o direito da Fazenda de pedir a aludida impor-
tancia em juizo, houve o agravo por parte da exequente, tomado por
termo em 2 de Setembro, como se vé do respectivo instrumento a fls.

8 v., indicadas como leis ofendidas as disposigoes dos arts. 31 da
lei n. 4.623, de 31 de Dezembro de 1922; 392, da lei n. 4.783, de 13
de Dezembro de 1923; e 181, do Dec. 3.084, de 5 de Novembro de 1898,
parte V..

5
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0 agravo foi minutado pela Fazenda e o Juiz sustentou o seu

despacho.
A Fazenda arguiu que o Juiz tinha feito aplicagio retroativa

da lel que estabelecera essa prescriqgo de cinco anos e que a apli-

cagao de lei retroativamente nao era licito.

E o relatorio. /”””’Qé;> ) > o
e
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 5.399 - PARANA

(Voto)
e

0 SR MINISTRO CARDOSO RIBEIRO (Relator) - Acentuei que os em-

bargos nip constavam dos autos instruindo o processo; se —porém, 0

agravo fosse da parte da firma executada, penso que se nao deveria

- conhecer do recurso, por nao estar devidamente instruido. Consta,

porém, a fls. 9 v. do instrumento, que a executada foi intimada.
(Lé).

De modo que, ciente da interposigio do recurso, nao tendo apre-
sentado contraminuta, parece-me que se nao deve fazer questao, ago-
ra, dessa defesa, nos autos de recurso intefposto pela parte exeqﬁen-
te.

Sendo assim, conhego do recurso e nego-lhe provimento, porque
tenho sempre considerado que a lei que decretou a prescrigﬁo de cin-
co anos, com referencia a impostos de renda, nao fazendo distingio
alguma, é aplicavel a todos os langamentos anteriores da mesma figu-
ra tributaria. R

O processo demonstra que essa cobrancga foi iniciada em virtude
de uma répresentagio dirigida a autoridade fiscal competente cinco
anos posteriores ao encerramento do exercieio. A lei‘da prescriqao
de cinco anos entrou em'vigor a 12 de Janeiro de 1926 e a represen-
tagao que motivou a cobranga foi feita a 21 de Agosto desse mesmo
ano.

Os executados tinham quitaqéo do imposto sobre a renda, referen-
te ao exercicio de 1921. Fizeram esse pagamento e possuem o recibo.
A 2 de Agosto de 1926 é que houve denuncia contra eles. Nao foram
pagos os impostos referentes ao exercicio de 1920, com base na renda
de 1919, conforme esta esclarecido na minuta do agravo.

Por conseguinte, penso que o Juiz, de acdrdo com a orientagﬁo
estabelecida pelo Tribunal, aplicou bem a lei. |

A partir da vigencia da lei, contados cinco anos e nao cobrada,
a divida estd rescrita.

Foi o que se verificou.




- 2- i

———

O despacho da petigao inicial do executivo é de 4 de Maio de
1931. Mas o fato irrecusavel € que, ao tempo da denuncia, j& esta-
vam decorridos cinco anos, como tambem decorridos ficaram cinco anos
da vigencia da nova lei, sem que a cobranga fosse posta em juizo.

Sendo assim, acho que o despacho estd baseado na lei; nao im-

porta em aplicagéo retroativa do prineipio, e, por isso, deve ser

confirmado. : /ﬂi
E meu voto. ﬂ‘ fév-—f"p




324 /0 W
1550 | Q’B
29-0-31

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 5.399 - parand

Relator - 0 ore. Ministro Cardoso Ribeiro

Agravante - a razenda Naciongl;
Agravados -~ Todeschini & Irmaos.

-voto-~-

O SR MINISTRO EDUARDO ESPINOLA :-- ‘lambem nego provimento, de
acordo com meus votos anteriores, mas preciso fazer aqui uma distin-
Ga0.

Nao estou inteiramente acérde com 0 sr. Ministro relator, num
pontoy é quando diz que estava prescrita a divida ja na ocasiao em

: que se fez a representagao.

. Diz S. EX. que a representagao foi feita em 1926 e que se refe-
ria a uma divida existente em 1920, tendo decorrido, portanto, mais

de cineco anos. por isso, S. EX. entendeu que ja a esse tempo estava

a divida prescrita.

Nao Jjulgo assim. penso gque, nesse caso, a preacrigﬁo, sendo de
trinta anos, s passou a ser de cinco em virtude da lei de 3l.de pe-
zembro de 1925, e, portanto, este novo prazo de cinco aﬁos 86 cdmegou1
a correr de 19 de janeiro de 1926 em diante. Como, porém, o executivo
fiscal foi intentado depois de decorridos 5 anos, isto é, em maio de
1931, estava prescrita a divida ao tempo em que foi proposta a agﬁo.

1 | lMeu voto, por conseguinte, é nesse mesmo sentido, porque, sendo
o prazo da prescrigao, anteriormente 4 nova lei, de trinta anos, o
nove prazo menor, da nova lei, 80 camegou a correr 4o dia ém que es-

ta mesma nova lei entrou em vigor.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 5-399 - parana

Relator - o Sr. Ministro Cardoso Ribeiroe.

Agravante - a razenda Nacionagl;
Agravados - To@eschini & Irmaos.

-Votos=-
O SR MINISTRO PLINIO CASARO 3-- Voto de acdrdo com O Sr. Mi-.

nistro Relator, e consoante meus votos anteriores, negando provi-
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AGRAYO DE INSTRUMENTO Ne 5.399 - parand

relator - o Sr. Ministro Cardoso Ribeiro

Agravante — a Fazenda Naciongl;
Agravados - Todeschinl & Irmaos.

-Vot o -

O SR MINISTRO CARVALHO MOURAO:- Dou provimento ao agravo,
para julgar improcedentedos embargos e subsistente a penhéra, por-
que a divida é anterior a lei de 1925 -- é de 1920 ; e para essas’

dividas, seguhdo penso, a prescriggo é de 40 anose.
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29-9~1931 -\i'
J AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 5s399 - pARANA
Relator:- o sr. Ministro Cardoso ribeiro
Agravante:- a Fazenda naciongl.
' Agravados:~ Tedeschini & Irmaos. @
L 4 v .
f Votold{
0 SR MINISTRO FIRMINO WHITAKER FILHO - Meu voto & de acdrdo com
0s anteriores, dando provimento.
#ntendo que essa lei,de 1925, é uma lei interpretativa, e, por-
-~ ‘ -~
tanto, a prescrigao de que se trata no caso atual é\/antiga € nhao a
do. decteto de 31 de Dezembro de 1925.
\$
(Conheceram do agravo, preliminarmente,
por unanimidade de votos, e, de meritis, neq
garam~-lhe provimento, contra os votos dos
Srse Ministros Cardoso KRibeiro e w¥irmino
whitaker rilhoj
\
|
$
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Bdmundo Lins FrZ

H. de Barros

Arthur Ribeiro

Bento de Faria

Soriano de Souza

%a.rdoso Ribeiro /,// /




