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D E AGGRAVO-

.0 Commendador Domingos Manoel da Costa, por seu procura-

dor, o dr. Ulyss=es Falcao Vieira: AGGRAVANTE —--

* --AUTUAGAO --

l AoS _vinte e smete  dia® _do mez de.Outubro —-——s———__ do

anno de mil_novecantos 2 qualorze ——————- —nesta cidade de Co-
ritiba, Capital do Estado do Parana, em meu cartorio, autuo. & minute de ag-

gravo, instrumenta. @ mals. ﬂamm.lin,oLth T

i
do que, para constar, faco esta autuaca —Eu [ % F'P (% @W’( OA -
Qi CI]M 0 Sl R
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Dr. qz&mws S Ukeira - .
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Advogado Egregio Supremo Tribunal Federal ﬁf””

Com o respeito devido a integridade e indefectevel
rectidéo do Dr.Juiz_a quo, néo se po&B@%ﬁgégravanté¢%onformar com o despa-
pho de fls, pelo qual o digno magistrado indeferiu a appellag8o interpos-
ta da sentenga homologatoria da divis&@p do immovel "POSSE do LARANGINHA,si-
ta no Municipio de Jacaresinho deste Estado/iniciado e levado a termo pelI
requerente Dr.Antonio Carlos Tinoco Cabral.
Pelo que, e com fundamento no art.7I5 letra C) do ca
da Consol.da Leis do Proc.Federal e §3 do art.669 do Reg.737 de I850,di-
Eige—se o aggravante a esse Egregio Supremo Tribunal, onde espera,seja re
paradoigravama que o alludido despacho lhe causou bem como restabelecido
o imperio da lei offendida (Ord. L.3.tit.27 Pr e tit.8I;art.689 letra B,da
Parte 3. da Consol. cit, e art.738 do Reg.737 de 1850.) $i antes disso o
Pr.Juiz a gug K ndo verificar que 4 sua elevada rectiddo, se offerece oppor
tunidade, para dar as suas decisles o cumBo da mais perfeita justiga.
hssim fagasmos rapido estudo sobre a
HISTORIA DA QUESTAO

m I5 de Julho de I9II o Dr.Antonio Carlos Tinoco Cabral requereo a divi-

8o do immovel denominado Posse do Laranginha cuja acg¢fio foi homologada po
entenga deste juizo de 2¢ de Junho do corrente anno,como se véaa certiddo
que os:gggrawades juntaram aos autos . e

Em virtude de tal homologag¢Zio pela qual se partilhou entre varias pessoas

0 immovel acima referido, e gque de longa data com outras propriedades, per

tence ao aggravante Commendador Domingos Manoel da Costa, este que é re-

idente na Capital Fedemal, logo que teve conhecimento da sentenga homolo-
Eatoria referida, e isto no corrente mez, interpoz perante o juizo sececio
nal, o respectivo recurso de appelagfio, que baseou no art. 689 da part.II
isa Cons. das Leis do Proc.Federal-letra B),dispositivo este que consubs-

tancia o estabelecido na Ord. L.III tit.Z7 prine. tit.81 e mais o que dis-

pde o art. 738 do Reg. 737 de 1850,




‘ Apresentada a petigfio do recurso de appelagfio foi a mesma indeferida,

|
|
|
sem fundamento como se ve do despacho de fls,.
‘ E deste despacho, que o Commendador Domingos Manoel da Costa interpoJ
o presente recurso de aggravo, com fundamento nas leis ja citadas.
Ora,diz a letra B) do art.689 part.IIIda Consl.citada: |
"Os terceiros prejudicados pela sentenga , J
como o legatario a respeito da sentenga
proferida contra o herdeiro testamentario,
o fiador a respeito da sentenga proferida
contra o devedor ou o fiador do vendedor - .
a respeito da que foi proferida contra o

comprador, ainda que o vendedor e 0 comprar-

dor nella consintam "

"Consideram-se terceiros prejudicados ,s0-
"mente os que ficariam privados de direitoL
"se a senteng¢a passa-se em julgado. "
0 art.738 do Reg. 737 de 1850, estatue:
"Os terceiros prejudicados pela sentenga
"podem appelar e interpor o recurso de rel

"vista ainda gque n8o interviessem na causp

"na primeira ou na segunda instancia ".
Diante pois de taes dispositivos lggaes que autorizaram o aggravante
a appelar da sentenga que homologou a divis8o do immovel "Posse da
Laranginha "segue-se gue tem o referido aggrafante que patentear nes- -»
te recurso
a)que & proprietario,domo senhor e legitimo possuidor do immovel di-
vidido por terceitos e,que como tal,é agora terceiro prejudicado. >

b)que nesse carater lhe era licito appellar da sentenga que lhe causouy

prejuiso .




Cj)f. %sses g Z):"et}'c? 5y

Advogado /

c)que as condig¥es para caractadrisar a sua qualidade de terceiro preju-
dicado sdo evidentes nos autos .

Vejamos a I gquest&o :
Para isso examinemos os numerosos documentos e titulos do aggravante que

instruem a presente minuta.

10 immovel denominado "Posse da Laranginha " esta contido dentro da posse

de Jose Pereira Vogado, comforme o Registro escripturado em 1856 pelo Vi-

gario de Botucati,Modesto Marques Teixeira, no livro competente .
Eil-o:

"Publica forma de um titulo de terras re-

"gistro.Bu abaixo assignado Jose Pereira

"Vogado sou sengor e possuidor de uma so
"te de terras havidas por posse na banda
"esquerda do rio Paranapanema no anno de
"mil oitocentos e cincoenta,que prineipi
"na mesma banda esquerda entre os rios d
"Sinza e Tybagli e subindo pelo rio da Si
"za ate frontear a Cachoeira mais alta o
"de se acha um Espig@o e seguindo por es
"te Espigdo ate cachoeiras de um Ribeirdoe
"e deste a linha recta ao Poente cortand

"um riacho ate ao alto da Serra que con-
"traverte com o rio Tybagi e por estg f%

"Serra abaixo ate as cabeceiras de um ri-

"beirdio grande e por este ao rio Tybagi e
1

"pelo rio Tybagi abaixo ate a sua barra
1

"no Paranapanema e subindo o Paranapan

"ate a barra do Sinza(Doc.W I)

ol o e ok oo ESNUERTR o caait o



Pela transcripgdo do documento supra é evidente que Jose Pereira Vogado,

desde o anno de 1I850,tinha posse mansa e pacifica sobre as terras situa-
~das ao norte do Estado do Parané,.estre os rios,Paranapanema,Cinza e Ti-
~ bagy.

Que tal registro tem toda a validade,n8io resta a menor duvida:elle obdecp

as disposiqaéggﬁfISIB de 30 de Janeiro de I854 art.97,como tambem ao es-

tatuido no art.I00do dito Dec.

Dec.citado art.IOO0¢ "As declaragles das terras possuidas de-

"vem conter o nome do possuidor e designaj

"¢80o da freguesia em que est8o situadas ,
} *0o nome partidcular da situag8io se o tiver
"sua esten§fio,se for conhecida e seus li-
“mites ."
E tanto mais perfeita é a validade-.-de tal registro,quanto é certoe que o
mesmo obdeceo as formalidades da lei citada,s& néo mencionando as dimenw
@0es das terras. Mas destas,como se acaba de ver, precinde o texto do-Beg.
citado.
Assim registradqs em 1856,segunde a_ligialagﬁo de I854 subsistiram os di+
reitos de José Pereira Vogado,fasendo este venda de swas ditas terras a

Julio Salnave,successivamente por escripturas de 3 de Margo de I882,2 de

Abril,5 de Agosto de 1883, 6 de Margo,7 de Agosto e 9 de Dezembro de 1884.
.~ Doc.3 a I0e notadamente o doc.® 5 referente ao presente recurso .

Julio Salnave, treis annos apos tonar-se legitimo adquirente das terras > ‘
f de Vogado,processou perante o juiz commissario de terras do Parana, a

medig#o das alludidas terras, e isto no intuito de,na qualidade de legi-

timo possuidor,haver do Governo do referido Estado o titulo de que trats

.0 art.59 do Dec.I3I8 cit.que dispde :

Art.59: - "As posses originariamente adquiridas
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Advogado u’
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" por occupagdo,que NAO ESTAO SUJEITAS A
¥ LEGITIMAQKO, POR SE ACHAREM AUTUALMENTE NO

" DOMINIO PARTICULAR POR TITULO LEGITIMO,PO-
" DEM DER CONTUDO LEGITIMADAS SI OS PROPRIE-
" TARIOS PRETENDEREM obter titulo de suas

" possessdies passado pela Repartig8o de Ter—

" ras ".

i Desse procedimento de Julio Salnave)noa da provak doc.Ne 2.

‘ Subindo os autos da medigfio dessas terras,ao Presidente da entfo Pro-
@ |vincia a0 Parand,o Presidente - que pelo Regularmento de 1854 arts.49 a

51,a um teé%%?%%tﬁioceaso da medig8o das terras e do direito em que ella

assentava - mandou rectifical-a, renovando-~-lhe o processo, por achar o

mesmo irregular, isto em Dezembro de IBB?}oomo se vé:do Doc.® II (onze)

;antenqate sua parte final. :

Assim,poi;,como se limitasse o Presidente do Parana'a julgar irregular a

medi¢8o,mandando proceder a outra ( art.50 Reg. ecit.),reconhecida implici

tamente estava,pelo dito Presidente , a validade da Posse e dos titulos

de Julio Salnave,uma vez que a decisfio apenas ordenava apurar os limites

ou emmendar as formas incorretas do processo .

E clalq‘gaaim’que, nenhuma duvida existe quanto ao legitimo direito d
propriedade e posse de Julio Salnave, sobre as terras comprehendidas pelo
rios Paranapanema,Cinza e Tibagy . Ao contrario,easea.direitos est8o ago-
ra reforgados com a decisfio Presidencial que, reformou a sentenga do juiz
commissario, por irregularidades do processo & TAO SOMENTE .

Tanto é facto que o Presidente mandou proceder a nova medig#o,unica-
mante}pelaa incorreg¥es do processo,que Julio Salnave em 1888 deo anda-

mento ao processo da medig8o que ficou por concluir em rasfio de ter movridi-

do o seu auctor (doc.® II (onze).

Apos a morte de Julio Salnave é que o Commendador Domingos Manoel da




Costa, conforme os documentos W I2 e I3 se tornou possuidor eessionario
dos direitos dos herdeiros do referido Julio Salmave.

Para os doc.WIZ2 e IS-,tha 0 aggravante a leéberdade de chamar a especial
atencgéio dos emeritos julgadores,pois 08 mesmos,eloquentemente,nfo so
prova£;1n00.cutaos direitos do aggravante como feicham a linha de suces+
séo das terras sitas ao morte do Barana comprehendidas entre os rios Pa+
ranapanema, @inza e Tibagy .
Demonstrada.aaaim,a, origem dos titulos do aggravante e os seos legitimgs
direitos sobre as terras comprehendidas entre estes treis rios ultimamen-

te citados,temos tambem evidentemente provada a nossa primeira these, is- .
to €,que o aggravante é proprietario como senhor e legitimo possuidor dq
immovel denominado UPosse da Laranginha," que foi dividide por terceiros
e consequentemente demonstrado ainda ser ao aggravante perfeitamente
applicavel a qualidade guridica de TERCEIRO PREJUDICADO .

Mas,ve jamos quaes as relagles entre as terras pertencentes ao aggravanto
e constantes do doc:® Se as que foram obgecto da acglio divisoria reque-
rida pelo Dr.Tinico Cabral,e de cuja aentenga appelou o aggravante.

0 immovel denominado"Posse da Laranginha",é uma parte do grande todo
comprehendido pelos rios Paranapanema,Cinza e Tibagy,é,nessas condigdes,
pertence ao aggravante,pois este, jamais fez,com quem guer que seja,transg—
¢8o que impertasse em venda,transferencia ou cessfio das suas terras -em
parte ou no todo. :
Assim,é extranhavel tenha o A.da acgéo divisoria o titulo (doc.M : Junto
a0 respectivo instrumento )passado pelo governo do Estado do Parana}a Thp-
mez Pereira da Silva e sua mulher ! Entretanto, facillseria,se-o tempo sp-

brasse,evidenciar aquic perante os emeritos julgadores o que se ha passaL

do,neste Estado,no tocante a legitimagfio de terras

Se porem o aggravante tiver opportunidade,como espera,de levar a effeifo
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Advogado

o recurso de appelagfio que lhe foi denegado,com 0S8 proprioﬂautoa e com a
serie de titulos e escripturas forjadas pela espertesa de meia duzia de |
usurpadores de terras,mostraré bem claramante,como se tem feito mneste Es-
tado as legitimagles e divisles das terras. Emquanto,porem,o direito do
aggravante n#o soffrer por parte do Egregio Tribunal um exame detido em
face dos autos das celebres divisdes,o seo esforgo serd t&o somente de
mostrar,em parte,os escandalos de taes processos,evidenciando a sua quali
lidade de terceiro prejudicado.

Para mais facilmente serem comprehendidos os direitos da propriedade to-

. tal do aggravante,mandou este organisar um esbogo -planta das terras com-

prehendidas nos seos titulos e,assim, junta ; presente minuta um examplar
do referido esbogo,sem receio de gque lhe contestem a idonéidade desse doc
LZpois elle resulta,claramente,da leiturs dos titulos,dos quaes é o refe-
rido esbogo um verdadeiro reflexo - graphico .

Mas,voltemos ao Registro de I856 doc. ¥ I e cotijemol-o com as escripturas
pelas quaes Vogado fez venda de suas terras a Salnave (docs.3 a I0 ) que,
teremos verificado:ra perfeita harmonia entre aquelles does.no tocante as

confrontadgdes e limites, como ainda,quéo regulares sfio taes titulos guer
no que respeita ao todo das terras,quer em cada uma de suas partes,onde o
lago logico das cousas néo é quebrado e enm deixa duvidas sobre o que €

a usurpagfo praticada pelos requerentscda divis8o da "Pose da Laranginha"J
contra os direitos do aggravante .

FaQamos ligeira comparagéo

A escriptura de venda feita por Vogado a Salnave em 2 de Abril de
1883,6 precisamemte a que se refere ao immovel "Posse da Larangiﬁha' ou"Ri.
beirfo da Laranginha,"pois bem:confrontemos os limites deste doc.com oS

que apresenta o A.da divis#o: A escriptura de 2 de abril de 1883,diz:

"uma sorte de terras lavradias na margem es -

" querda do rio da Cinsa logar denominado Ri -

|




" beirfio da Laranginha "(doc.® 5 ),
E adiante,ao descrever m-:"1izn:.1;e|a|,,aa,cz;'eaimen1:zen:....--..-.'.........,4...--'.'-9-~
" euja:sorte de terras Principiam na barra|-
" do rio da Cinza com o Paranapanema e su-
" bindo o rio da Cinza acima ate a barra dd

" rio Laranginha,comprehendendo as vertentgs

" zem barra.no rio da Cinza,comfrontando com

" 0 mesmo comprador e pelo rio da Cinza e

" com nos vendedores " (doc. N 5 )
As espressdes cujagrsorted de terras Principiam na bar}a do rio da
Cinza com o Paranapanema e subindo rio da Cinza ate a barra do rio
Laranginha que da o nome a"Posse y abrangendo suas vertentes e con-
t;avertentes,ficam bem.esclarecidas,tendo-se em vista o doc.W® I4,po~r
is’de facto)por aquelle esbogo = planta se ve que o0s limites da"Possé¢"
em questfo s#o: de um lado,o comprador; do outro,o Cinza e,do outroy
0 vendedory

OU MELHOR &
Na escriptura de < de Abril de IBBS,istdé,a que temos eﬁ vista (doc.M
5 ) o comprador era Julio Salnave. . Pois bem:. onde aquelle tempo Ju-
lio Salnave possuia terras ? Responde-nos a escriptura de 3 de Mar-
go de 1882, (doc.® 2 )era a Fasenda do Rebojo que pertencia a Salnavr
E onde fica situada esta FASENDA em relag8o a "Posse"em debate ?pelo

doc, ¥ I4,a0 norte da Posse Laranginha.
Assim o limite norte da PosselLaranginha, é a Fasenda do Rebojo, e Ri-

beir@io Bonitg; a leste,esta claro que é seo limite o Cinza;a oeste :
Fasenda dos Congonhas e ao sul,o vendemdr ,ou melhor :ag Fasendasdde

S80 Francisco,Santa Barbara e Ribeirfo Vermelho,todas a esse tempo -

deste Ribeirfio e as contravertentes que fla-



e ——— O

ainda pertencentes ao vendedor.Pois de facto,sé em 7 de Agosto e 9 de De
zembro de I8P4 é que Vogado e sua mulher fiseram venda dessas terras a

Salnave (docs.8 a 9 ).

Ora,esses sfio tHombem os limites que o A.da acgfio divisoria d4 ao immove
quer naketiqao iﬁicial (doc.® )junto ao instrumento de aggravo,quer no

titulo que eonseguio do governo (doc. ® ),quer finalmente no memorial a
divis8@io,na parte relativa as confrontagdes ( doc. ® ).

Em todos esteg papeis de que se servem os usurpadores das terras alheias
vem sempre o; mesmos limites+ discriptos nos titulos do aggravante.

Esta aasim'patenteada a identidade dos verdadeiros titulos,e que perten-
cem ao aggravante,com a falsa documentagfio de que se servio o A.da divi-
sfio para usurpar ao referido aggravante as terras de sua propriedade e

consequentemente demonstrada, gom a maior nitidez, que realmente é o ag-
gravante prejudicado com a sentenga que homologou & dita deeisdo . E, de
facto,@ prevalecer a sentenga da gqual appellou o aggravante,o seo prejui-
zo consistiria em que,sendo senhor e legitimo paasuidorﬁ??aqnellas ter-

ras, dellas ficaria ea@plhado pela sentenga,néio aendBVGEEbrtunamente mo

—

dificadéw} Néo resta duvida tambem que o prejuizo soffrido

pelo aggravante € um prejuizo de facto,tambem denOminadq5‘Eurbaq§o Givikj
'aﬁﬁgm de outra especie poderia ser esse prejuizo,tendo-se em vista tef- |
sido o aggravamte parte estranha ao feito .-(Acc.de I7 de Agosto da Rel.
de ?Btrnpolia ."0 Direito vol.74 pag.544 - 547 ") . B -assim temos caracte
risado perfeitamente a condiéﬁo de terceiro prejudicado, isto é : o pre-
juizo que lhe trouxe a sentenga da qual appellou e que foi parte estraam
nha ao feito. Nessas condiqbea passemos a demonstrar :

b) que nesse caracter era licito ao aggravante appellar da sentenga que

lhe causou prejuizo.

Como ja vimos;transcrevendo varios textos legaes,abundante é a esse res-




peito a nossa legislagéio,como 0 é a nossa jurisprudencia,comforme ire-

mos modstrando ao correr desta minuta:

De facto,o caracter de terceiro prejudicado gue cabe ao aggravante, e

que portanto lhe dad o direito de appellar da sentenga proferida pelo M,

Juiz a quorna:sacg¢fio divisoria do immovel em quest@o ,n8o pode ser objec
de discussfo tal a evidencia do prejuizo ruulloa i soaggravante da di

ta sentenga, e, dos textos ja referidos e citados. Nem de outra forma

ha éntendido o dispositivo do art.689 letra B ) in fini da Consl.citada

que nada mais é do que uma difinig8o clara e perfeita do que se deve enf

tender por qTERCEIRO PREJUDICqu;hOrd.liﬁ.S;tit?z7 e a nossa jurispru-

dencia .

Diz a Ord.cit.: " Posto que a sentenga nfo aproveite nem

" empece mais que as partes entre que §

* dada,poderd porem della appellar,néo

" somente cada um dos litigantes que

* della se sentir aggravado,mais ainda

* qualgquer outro a que o feito possa to-

" car e lhe da sentenga possa vir algun

4 -~ prejuisd -, *

T

Ou ainda comforme o que estatue o art. 738 do Reg.737 quée admitte tal zcewrss

‘codos hbo

aet frigedisadon PE S :
'\uantenga, AINDA QUE NAO INTERVIESSE NA CAUSA NA PRIMEIRA OU SEGUNDA INS-

TANCIA, 0ra,.cceceeecess... "S€ qualquer outro a quem 0 feito pos-

"sa tocar e lhe da sentenga possa vir
"algum prejuizo,""selaos terceiros é sem-
"pre licito appellar ainda que ndo inj

"terviessem na causa na primeira ou N

" SEGUNDA INSTANCIA,?....:..cc0. temos

em taes espressdes a prova de que ao aggravante, cujos prejuizos soffri-

dos com a sentenga de que appellou s&o evidentes,e que foi extranho ao




ao feito,incontestavelmente cabi%’de dirpit?/o recurso de appellagdo que

lhe foi negado pelo despacho do M.Dr.Juiz a quo - ora aggravado .

Verificado assim,claramente o caracter de terceiro prejudicado,de -

prehende-se que o Illustrado Dr.Juiz a quo a quem sempre rendemos todo o

respeito devido a sua integridade, laborou em engano, alias facilmente ‘

reparadug denegando o recurso de appellag8io inteaposto pelo aggravante s |
pois t8o nitida é a lei no caso occorrente.

Alem disso,tinha o M.Juiz a quo, como reflexo luminoso das leis em
que o aggravante fundamentou o seo recurso de appellagfio,grande numero de
julgados nos annaes da nossa melhor jurigprudencia .

No venerando Acc.cit.encontra-se,por exemplo, n#o so uma noglio exa-
cta do que seja gerceiro prejudicado, como criteriosa interpretagio a

Prd.L.3 tit.27 citado yquando,em seo I. considerando,diz :

Que cabe o direito de appellacg8o da senten

" ¢a a qualquer que nfo foi parte no feito ,

" SE DELLA SE SENTIR AGGRAVADO,."

E no seguinte,quando dicide:* segundo o texto da Ord.o direito de appel-

" lar refere-se a QUALQUER SENTENCA,seja dad

em processo contensioso ou de jurisdiggdo

voluntaria,por juiz singular ou collective

por isso que a lei n#o faz disting8o alguma entre as diversas especies d

gentengas,mas, em termos geraes,estabeleceo a falcudade de appellar,DES

|DE QUE HAJA OU POSSA PROVIR PREJUIZO CONTRA A QUELLE QUE FOI ESTRANHO A

FEITO, *
Como se ve o Acc.cit.nfio cogita so do prejuizo presente(como no

caso deste aggravo,) mas de qualquer prejuizo seja elle,futuro ou inser-

to, - porque,diz ainda @ venerando Acc.ggéta distincg8o nio existe wp le

lei 5?’ Diante de t&o expresazvas disposigles legaes,emfage de

tao 1uminosa jurisprudencia néo se pode deixar de reconhecer a improge~




Se passarmos a doutrina, encontramos.em Macedo Soares "Medigfo de ter-

ras, nota ,a pag.475: * ~™é fora de duvida que o téreeiro pode

" appellar "

Esse principio,nfio encerra uma opinifio #solada e contraria a legisla-

S~
dencia do despacho aggravado .
|

¢80 a respeito, pois eatd&bcomo Ja wvimos, reconhece o direito de appel:

lar - nfo sé aos litigantes;como a todos,que, por qualquer modo, pos-

sam ser aggravades pelas sentengas dos juizes ( Prim,linh.§ /G &/ )

Esta doutrina tambem n8o encerra nenhuma innovaglo, P 3 encontramol-a

no velho Lob&o ( Seg.linh.vol.2 ‘e secg.I ¥ 20 e suba/::.*l W -I4,quando - .

afiema: o " Por direito ‘civil, todo o interessado
"..pode appellar da sentenga.,"

Nem é preciso dar a expressfio ' interessadoam sentido différente do usp-

al,para se verificar,no caso do presente aggravo a sua absoluta proce-

dencia. Bemais, ‘sabido & que a ‘appellagfio 6 uma especie de defesa matuj

[}

ral,e que o -motivo principal que o constitue, e 0 gravame ou prejuizo

resultante da sentenga,seja este actual,futuro ou incerto,visto como,

a lei nenhuma distincgfio faz,quanto ao prejuizo, como tambem n&o o faz

Almeida Oliveira nas usas "EsecusBes " nota 545,em=gwe em que nfio dis-|
- tingue a naturesa do dammo ou prejuizo soffrido pelo que appella .
Examinemos ‘ainda a jurisprudencia dos nossos tribunaes e a douta maio-

ria < dos commentadores e jpraxistas patrios,que tém uniformemente re—

T

conhecido esse direito de appellar)que a lei concede aos terceiros pre

judicados, - Como fonte segura de julgados,indicamos:

Rev.Civil de 9 de Novembro de I87z mno 0 Direito vol.XZ pag.250 .Acc.da

Bei.da Corte de IO de Julho de 1879 no O Direito vol.I9 pag.737.Acc.
- ~da Re¥.do Maranhfo de 27 de Junho de I879,no O Direito vol.I9 pag.743

Revista Civil de I8 de Julho de 1885,n0 O Direito vol.38pag.I4.Acc.una;

“nime do Tribunal da Rel.de Bello Horizonte ‘de 25 de Outubro de I902.Re-




vista O Direito vo0l.90 pag.IOZ2.

E -ainda mais o luminoso Acc.da Rel.de Petropolis a que ja nos temos re-
ferido ;discidindo tambem uquP :* desde que se d4 o prejuizo,faz-se ime
prescindivel o remedio prompto e opportuno para impedil-o ,e este reme-
dio é o direito de appellag8o de terceiros,tambem chamaddpelos juristas
italianos e franceses -~ OPPOSICAO DE TERCEIROS - neste mesmo Acc& e

convem referir, ficou dicidido mais que : "é improcedente o sedigecar-

- gumento, adusido por aquelles que negam ao terceiro o direito de appel
lar,de que este pode propor ac¢fo para defender e garantir os seos di -~
reitos offendidos,annullando a sentenga que lhe foi contraria,pois que
damno pode ser de naturesa irreparavel,como no caso vertente,e o reme-
dio deve ser prompto e efficaz para debeldat-o,0 que nfo se alcangaria
mediante uma acgfo,cuja marcha é longa e demorada.Resolveo mais o @ollen
do Tribunal de Petropolis que o direito de terceiro appellar deriva po
dedug8io ligica da propria natureza e indole do principio :RES INTER AL~
LT0S JUDICATA - cujo escopo é salvar do prejuizo - AQUELLE QUE FOI EX-
TRANHO AO FEITO .- Accressentando mais :
" tal effeito desappareceria,desde que s
* negasse o direito a appellagfio,pois o
" damno subsistiria ,"como esta acontecen
do com o aggravante,facto esse que cm.ou antinomia entre a natureza e o
fim dagquelle brocardo.
< Apoiando a dotutirina do vemerando Acc. citado encontra-se no 0 Dim ito

vol. 76 pag.560um outro Acc. unanlme _desse Egregio Supremo Tribunal Fede-

T

ral de 18 de Maio de I898 e mo vol 85 pag.55% alnda um outro da R.de Mi-
nas . Ainda mais :adstricto a mesma doutrina diecidio

o Tribunal de S&o Paulo em Acc. de I7 de Margode 1893 publicado na Ga -

seta Juridica,vol.Z pag. 90: " que o remedio da appellagfo niio é con

" cedido pela lei somente aos litigante




.4.,‘_

" mas geralmente a todos os que de alguma
" forma sd@o aggravados pela sentenga,Ord.
" L.3 tit.8I prin,contanto gque n#o renun-
" ciem a appellagdo ou nfo consintam na

sentenga de que se disseram aggravados.

" 0rd.L.3 tit.69, § 4,tit.70 pr.tit.79% 8¢
" § 3L (8) "
Ora,é justamente o que se da com relagdo ao aggravante,que ndo so Rid
consent¥io, como nfio renunciou a recurso de appellag@ior Sendo comoé

0 aggravante residente na Capital Federal doc.W® IX e I3, logo que te-

ve conhecimento da sentenga,por seo advogado, apresentou o respectivg
recurso de appellag&o . - Nem se diga que o aggravante apresentou
este recurso, depois do prazo .Seria estultice, pois basta ver que a
appellagéio foi fundada na Ord.L.3 tit.27 prin. e tit.8I e art.689 le-
tra BY Prt.3 do Bonsl.citada e art. 738 Reg,tambem citado, para se

verificar desde logo que na hypothese trata-se de um terceiro pre-

judicado, que ndo foi parte litigante e, poetanto nfo pode estar adj_

tricto ao praso da appellagfio,que a lei da aos litigantes ." Barfo d

Ramalho P.Brazileiras, 2 edic.pag.504 notajéia'

Assim pois o despacho aggravado encerra uma doutrina odiosa,pois ferg

disposiqﬁe; muito eclaras das mossas leis.

Vejamos ginalmente a ultima questfo,isto é gue :
As condigBes para caracterdzar a sua quali-

dade ' de terceiro prejudicado, SAO EVIDENTES NOS AUTOS .
Ora, ja accentuamos por diversas veses que UTinis viale Saliient

para o terceiro poder appellar, é necessario o concurso commulativo
de duas condig®es : . I) o prejuizo real causado pela sentenga

de que se appella ; 2) a qualidade liégitima de terceiros pre-

Judicado, isto é : ser pess®a extranha ao feito em que foi pronun -



ciada a sentenga. A primeira questdo,a do prejuizo, ja demonstraJ

mos largamente,nfio deixahdo duwidas sobre a sua completa procedencia,com

ampla documentagfio. A segunda,isto é , ser o aggravante extranho

ao feito em que se procedeo a divisBe® do immovel "Posse da Laranginha ,

é um facto, e por tanto,nenhuma necessidade temos de proval-o . 0 ag~

I

gravante foi extranho ao feito - e ninguem tem o direito de por em duvi-‘
. |

da semelhante facto.A sua interveng&io so teve logar com o presente recur-

so,e em virtude de lhe ter sido negada a appellag§o que interpoz como te
ceiro prejudicado. Estd pois,verificado, em face da lei, da juris-
p;udencia e da doutrina o caracter de terceiro prejudicado que cabe ao
aggravante,assim como estd patente o direito que assistia ao dito aggra-
vante de appellar da sentenga que o prejudica.
Em apoio de quanto afismamos e provamos,temos ainda &a praxe:
Admittamos para discutir que aoeesclarecido e recto espirito do M,
Dr. Juiz a quo surgisse qualquer duvida sobre a procedencia do recurso d
appgllaqéo interposto pelo aggravante;nem assim}lhg seria licito denegar
o recurso,consoante as lif%essdes mesttres . "
“ A appellag8o’de origem antiga;;ontem defesa na-
tural ; deviands ~ge " tural:de onde segue-se :que na duvida, sempre s
| " deve conseder e}qje_sé néo tem logar porexpress
" lei prohibitiva; Teixei;a de Freitas na nota 63
_ . " as Prin.linh.de P.e Sousa".. .
E a ligﬁo do jurista nfo é mais do que o velho brocardo :;n'ré dibia b
lgniorem interpretqtionem sequi non minus justum est quam tutiuaﬁE come O

preclaro sabio,esta tambem a douta ligdo do eminente Bar&éio de Ramalho :

" Tem direito de appellaw da sentenga difinitiva

" ArdarinAandinrties vt ST O HEY A U o O

2 o permitte,todo aguélie que foi prejudicado ped

julgamento; porque a appellagéio importa defesa,

" e a defesa é direito natural.- § 328" Ac -




Accrescentando no mesmo §: “"qualquer terceiro prejudicado,salvo seo di-
"reito fdr de futuroxcom esperanga fallivel

"ou se o mesmo terceiro £6r suspeito de mali

"ecia ou calumnia,

-ao0 terceiro appellar,sem que primeiro Justifique o interesse que tem na
causa,fasendo prova ao menos semiplensl."Prdxe Brazileirs ;01;2 rag.503"
Ora,o aggravante niZo apresenta dos seos direitos uma pro@h aemiplana,maﬁ
@ mais completa e segura com os docs.® I a I4,tendo portanto excedido a#
exisgencias necessarias ao recurso de appellag8o que lhe foi danegaéo.
ﬁfnodo que por tantas e td#o sabias ligBes estava o julgador,tdo sereno [3
Justo nos seos actos,na obrigag8io legal de receber o recurso de appellau
¢8o interposto pelo aggravante e nunca na de denegal-oc comd$fez.'
CONCLUSAO;
Esta portanto}demonstrado a luz da lei,dﬁbgiiﬁyéda-doutrina e da praxe

a improcedencia do despacho aggravé@do que denegotu o recurso‘dé'appella—

dicado e que em taes condig¥es podia appellar como appellou da seﬁtenqa
gque lhe prejudicou. - Nessas condigbes)e conforme 0sS proprios termos
das disposigles legaes (art.7I5 letraB) da Consgl.dasRléds do P.Federal
e § 3 do art.669 do Reg.737 de 1I850,pelas m s¥es expostas e pelo muito
que supprirdo os doutos julgadores,espera o aggravante gque esse Egr.Sup.

Tribunal dé o necessario provimento Ro presenterecurso de aggravo,para {

se eate antes ndo o fiser e[

"Por esta rasf@o é que o juiz nfo deve admittir

¢8o,pois ficou exuberantemente provade que o aggravante é terceiro prejy-

effeito de ser reformado o despacho aggravado do Illustre Dr.Juiz a guod,

mandar tomar por termo a appellaqao interpogta
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Publica Forma ae wwe ouwolice forme

yue me foi apresentada para ser reprodu-
zida por copia legal e authentica,cujo
teor € o ereguinte:

Menoel José Gongalves,lv TebelliBo de Notas da cidade de Curitybe.
Publica forma de um documento yue me foi apresentado e extrahido

de um titulo de terras,cujo teor € o geguinte:Publica forma de um
—— e S ——

titulo de terras registro.Eu abaixo assignado José Pereira Vogado
. gsou senhor € possuidor de ums gorte de terras havidas por posse
na bande esyuerdae do Rio Paranapeaneme no anno de mil oitocentos e
cincoenta,yue principia ne mesma benda esyuerda entre os rios da
Sinza e Tybagi e subindo pelo rio da Sinze até frontear a Cacho-
eire mais altae onde se acha um Espigéo e seguindo por este Espigﬁo
até cechoeiras de um Ribeirzo e deste & linhe recte mo Poente cor-
tando um riacho até ao alto da Serra gue contraverte com 0 rio Ty-
bagi e por este serra abeixo até as cabeceiras de um ribeirao gren-
de e por este a0 Rio Tybagi e pelo rio Typagi,digo,Tybagi abaixo
até a sua barre no Paranespeneme € subindo o Parsnapanema até a bar-

ra do Sinza.Botucaety, uatro de Maio de mil oitocentos e cincoenta

e A — -

|
T e e R T T | Dl auiantt

e seis.José Pereira Vogado .Registrado Teixeira .Emolumentos mil e

duzentos reis Teixeira .Ersa o yue se continhas em dito documento yue

|
|t

me foi apresentado para ser reproduzido por copia legel e authenti-

, ca € ao yual me reporto .Tendo do mesmo bem € fielmente feito extra-




hir a presente publica forma jue depois de conferir e concertei

o

com 0 original € por aonai:é'em tudo conforme a gubscrevo e as-

8igno em publico e razé‘entregando a0 portador juntamente com .
aguelle original do .yue dodﬁfé,nest& Freguezia da Farturs em pri-
meiro de Outubro de mil Jditocentos e oitgntﬂie oit%-Eu Maximilia-
no,digo,FEu Maximiano Mar&ues'le Anﬂrade Bscrivao do Juiz de Paz

€ Tabelliao pela Lei que Bubﬂorevi‘a.aagigno.?m publico € razo.

em Testemunho de verdade Tabelliao pela Lei Méxiniano Margues

de Andrade .Egtava sellado com uma egtampilha de duzentos reig e
inutilisandec-a o seguinte:Maximiano Marques de Andrade .Tinha Tem-

bem gignal publico do Tabelli&o.Eré 0.4yue 8e continne em dito do- .
cumento yue me fol apresentado para ser reproduzido por copia le-

gel e suthentica e ao yual me reporto;tendo do mesmo feito bem e
fielmente emtrahir a presente publica forme que depois conferi

€ concertei com o0 original e por achai-a em tudo conforme,a subs-
crevo e assigno em publico e razo comﬁo'meu college Segundo Tebel-
lizo, entregando-a 8o portador com &qﬂﬁllGLAItd original;do gue

dou fé;nesta cidade de Curityba em lo de Junho de 1913 .E eu Mano-

el José Gongalves,TabelliBo subscrevi e asgigno em publico € razo.

Em Testemunho de verdade (estava o signal publico) Manoel José
Gongalves,lv Tabellizo.(Sobre um sello Estadoal de yuinhentos re-
is,0 seguinte:)Curityba,lo de Junho de 1918.M.J.éongalves‘Acn&—ee o
tambem um carimbo do Tabellizo M.J .Gongalves.Conferide e concer-

tada por mim Dermeval Saldanha,2v Tabellizo interino .Date Suprsa .

Acha-se tambem um carimbo deste Tabellido.Era o yue continha-sge



em o documento gue me foi apresentado para ser reproduzido por
copis legal e authentica e ao gual me reporto,tendo do mesmo fei-
to extrahir bem e fielmente a presente publica forma,que depois

conferi e concertei com o original, juntamente com o meu collega,

Segundo Tabellizo Dermeval Saldenha,e por achal-a em tudo confor-
me & subscrevo € asgigno em publico e razo entregando-a ao porta-
dor com o dito original;do yue dou fé,neata cidade de Curitypa,aos

vinte nove dias do mez de Maio de mil novecentos € yuatorze. dﬂif)

Cr
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Republica dos LsLados Unluos de Brazil.lLstade e sSfio Paulc .Comarca
de santa Cruz de dle rarde.Carteoric do Segunde Tapelliae dr.Juvenal

de Carvainc.Prineire trasladoe.Livro de Holas wY So.Jd'ls Lj‘.._'_;ilf,'r'li_—ib_.l';'t
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18 de oetenbre .esta cliadade de santa Cruz do Ric rarde  LBtade de Sac
Paule,ew weu carteric,per me ser destripuiuo esta,anl perante uim Ta-

€ Al 0,perante udm 'J.&‘lv'-?l.i.l:l.b € a8 duas testeunnas apaixe nelueadas e

asslgnadas,ceuparecerau partes justas e coenilraciadas,sende couwe cuter-

gaules mandantes o Major siruine dancel Hed rlgues € sua wuller deorna
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-’ - » ¢ - - .

lracia e aou re.k peles ocutorgantes dangantes,perante as uesuas teste-

sunnas,me el aite gue pele presante instrumente € na meluner forma de

direite ncmeam € censtituew seu bastante procurader in reum propriam

—r B e —

o e TVPLEAS L T Sy 1

T




ne EBLAdo deo: RParand,bd onde”couvier €’ oo 'esta sé aprésentar, o
outor.ade DLouwlnges Mancel aa (osia,com poderes amplos,geraes € il-
limitaaca para ew proveite prepric cu de oculrew intentar neve preces—

8¢,0u reslaurar ¢ precesse ae mwedigde das terras de Rivbeirae ae pPi-

racanjuba € da Eazenaa Laran.]imxa aaa CCma.I'GaB uao Joaé da soa v:.a-
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primeire des .outor&a.nt.ea e de Julie ;-,olenario perant.e ct n)o Julzo 2

Commissario ompet.ent.e. yrooasao qw ;u mal Lol mnunaqo yelo fre-
TP R Ay s

zidente daquelle Estade, entae l‘mcug,c, ent.ao rrcw.noia,por Bantan-

ga de vinte trais qe .Dezambro ae ;u.u uitoaanwﬂ e citenta e ae.t.e
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publleaao na Gazeta viriclal ae vide aete ae Dezembro ue mll olto-,
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eentcs € oitenta @ Bf{fo.youuua.a 80U 4110 procuraucr in rem Suam,na
,qualmane ae ceaaioxmrio qae fica senae por virtuae aesie iustrumcn-
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to e nos melaores texnoa de alreite,des alreitese a :gées que os _Qutor-
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ganr.es tew na wmesua wedicgdo,agiren e Juizo e fara delle ne senti-
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. do -de leval-a a bom terume, requeremo e allegande perante gualguer au-
toridade Judiciaria ou administractiva dagquelle Estade cu A& Unide tu-
do que intender conveniente aes inleresses Aa Cauna,razende louva,bes
e _co.rlt.ract.ou,prquuzluuo provas de teda a especiejuclusive vistorias e
arbitrasentos,substabelecer esta ge convier e premover arinal a vendas
. das terras gue forem nedaldas pertencende-lne LoA@s as vantagens ae taes
transagées,por b s80 que e11€8 Oou,aiyc, por 1880 que elles culOrgantes:
gque tem transleride ac referiae procurador os aim,aigo,08 alreitos €
acgoes gue lues assistien scure a wenclonada wedicgde de terras por el-

_la gomprenendida ddc-ike antecipadamente plena € geral guitagde deste
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wanaato,considerauc irrevegavel para Leodos 08 effeitos legaes

€ 4o gual para ¢ eflelte de paganento de sello Federal € 80 rara
1880 d@c ¢ valor de dez conles de reils lU000§000.Entho pele outer-
gade Mandatario we fel dite perante as weswas testemunhas que accei-

ta este mandato na forma expostajue que tude @ Tapellifie dou Té,Apre-
sentarau-ue o sello yederal ne valor de deze wil reis,que ne Iim

vae collade € inutlilsade.le coue assim dlsseram lavrel esta escrip-
lura gue sendo-lues lida ageeiltaram oculorgarau e asai_.g;nmu Qom a8 tes-

Leuunnas  resentes Carles Lies e Franclsce Gouzgga de oliveira,assig-

nande a rege da outorgaante Lem Parfiria Innoomcia aa Silva per nae

saber escrever ¢ sennor Curistaim Rodrigues @ Silva,perante mim Ta-

bellifo de gque dou Ié.Eu Juvenal Au;-,uato Alves e 'c':arval'm;' Tabellife
a escrevi.Jviruwine Mancel Ledrigues.Curistaline Reodrigues da Silva.De-
Llnges Mancel da Costa.bdrancisce Gonzaga de Oliveira.Carlcs Ries.(so-
8ellc Iederal ne valer ae deze il reis).Trash dada na Lesma dataydou
té.ku Juvenal Augusto Alves de Carvalno,Tabellific a subserevi,conferi
e asslgne ew publice € razo,.im testemunno(estava o 8ignal publigoe )de

verdade.0 29 Tavellldo.Jubenal Augusto Alves de Caravalilo.Era ¢ que se
ceatinna em dita procuragic que we roi apresentada para 8€ reperduzida
pOr copla legal e autnentica e aco qual me repoerie,tenac 4¢ mesue rfei-
to extranir a presentg,dlge,extranir,vem e fielnente a presente publi-
¢a forwma,que aepeis conferi e comcertel cow o eriginal, juntamente com

© meu collega,vegunde Tabellifio Lermeval saldanha,e por achal—-a i

tude conlorue a subscreve e assigne em publice © raze entregande-a ac

portader com o aite eriginal;de gue dou ré,nesta cidade ae Curityba,



ao® vinie e neve dias de wez de Male de wmil nevecentes e guatorze,
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1.° Tabellido de Notas da cidade de Curitibd

Publica Formg e una puviica forma

_ .
que me fol apresentada para ser reproduzi-

ﬁ‘_ E
da por copia legal € autnentica cujo teor

é @ seguinte:

Manoel José Gongalves 19 Tabellific de Notas da cidade de Curityba.
Publica forma de um documento que me fol apresentado,cujo teor é

o seguinte:A margem:Escriptura.Dizemes nés abaixo assignados José
Pereira Vogado e minna mulner Marcelina Maria do Carme que entre os
mals bené gque somwes possuldores bem assim uma sorte de terras lavra-
dias na margem esquerda de Rio das sSinzas logar denominado Ribeirdoe
de Laranginna cuja sorte de terras houvewos por posse o amne de mil

oitocentos e cinceenta antes da promugagic da Lei das terras que pro-

niblo as posses cuja sorte de terras e feitorias vendemos ae Senhor

Julio Salenare € pelo prego € quantia de cento e oitenta mil reis(cen-

to e oitenta wil reis)que ao fazer desta recebemos € por estarmes pa-
gos e satisfeitos transferiwos na pessoa do nosse.comprador toda posse,
Jus e domlnio que sobre as ditas terras € beufeitorias tinnhames poden-
de elle comprader possull-as Come suas.-que ricam-sende de heje em dian-
te ficande nds vendedores ocbrigados a Passar-lues escripturé'Public? a
qualquer nera que nos for exlgida e assim mals fazer boa a venda Cirme
e valiosa e elle comprader pagar os direltos nacionaes gujas sorte de
téerras principlam:Na barra do 310 da Sinza com o Paranapansmwa € subin-

40 rio da Sinza acima até a Barra do Laranginnha eouprenendende as ver-




vertentes deste Ribeirdo e syas contravertentes que rfazem Barra no

Rio da Sinza,confrontando com meswo comprader € pele Rio da 8inza,

€ com nos vendedores € por veraade € documwento do comprador mandemos .
o presente titulo que val por nos ambos assignados assigna-se a roge
da vendedora Marcellina Maria do Carme por nao saber escrever Lulz
José de Souza.Aparecida dois de Abril de mil oltocentos e oitenta e

.trBiS.JQBé Pereira Vogado,asslgna a rogoe de Marcelina Maria do Carme

Luiz José de Souza.Testemunhas Joaquim Constantine,José Feliciane de

Mello.Era o que se continha em ¢ dito documento que me fol apresenta-

do para ser reproduzido em copla legal e autnentica € ao gqual me re-
portojiende do meswo vem e rieluente feito extranir a presente publ  §

ca forma gue depcis éénreri e concertei com 0 original e por achal-a

em tude coaforme,a subscreve e_assigno em publico e raze com 0 meu
collega segunde Tabellido,entregando-a ao portader Jjuntamente com a-
quelle original;do que dou ré,nesta cidade de Curityba,em 10.de Junho

de 1913.Eu Tapellifie Manoed José Gongalves,conferi,subscreve e assigno

em publico e raze.Em testemunnho(estava o signal publico)de verdade.Manocel
José Gongalves,l¢ Tabellifio.(Acha-se ainda um carimbe do 19 Tabellifie.
Soore s sello*HEstadoal de quinnentos reis,o seguinte: )Curityba,lo de
Juaho de 1913.M.J.Gongalves.Conferida e concertada por mim Dermeval Sal-
danna 2¢(§) Tavellidc interine.Data Supra.Acha-se tambem um carimbo des-
te Tabellifio .Era o que se continna em dito documento que me foi apresﬂh—
tado para ser rep}ouuzido por copia legal e authentica e a0 qual me repor-

to,tende do mesmo reito estranir,bem e rielwente a presente publica forma

gque depols conferl e concertel com o original, Juntamente com ¢ meu collega
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Sgundo Tavedlifie Dermeval sSaldanha,e por achal-a em tudo conforme
& subscrevo e asségno em publico € razo entregando-a ao portador
com 0 aito original;de que dou ré,nesta cidade de Curityba,aes vin-

y te nove dias do mez de Malo de wil novecentos e quatorze, %
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ADVOGADO S 1

Centraminuta de Aggrave

! Deminges Maneel da Cesta,pretendente & érea terri-

itcrinl de tres Cemarces de Estade,n’dma extens@e de cerca de tee-

gsentas leguas,eccupada per mais de ecem mil habitantes,per titules

.i;gjuriliccs e illegitimes, houve,per seu precurader,appellar da

iscntcnqn que homolegen & divisde e demarcacde de terrene donemi-
+  nafe " Pepsse de¢ Laranginha " ,da Cemerca de Jacaresinhe,deste Es-
tade de Parand,feites 4 requerimente de Dr.Antenie Carles Tineco X
| Cabral . ‘
Alem de,e peticienarie ore aggravante,nde faser acem-

pephar a potigie de appellacgie,indeferide pele M.Juiz Rederal da

Q Secgée de Parsné,de decumentes que cemprevassem o seu legitime

T

direite dquellas terras de immevel dividendo,accresce que o aggra
vante,com o precedimente em guestfe,precure rehaver suppestes di-
reites ae referido immevel dividende,sssim summariamente,quande 1
elle se direite tem’devia faser prevalecer peles meios erdinari- |
os,langande mae de scgées apprepriadas .

Més tal empreitads,unica juridica,nae cenvem 2o a-

nime imperislista de aggravante,que tem precurade appellar de tedas

as sentencas hemolegateries das divisées precedidas dentro des 1i

mites das tres Comarcas de Estade, julgande gue assim evitar pessa
as delengas des aegées a preper para a presumidg reinvindicacgae
das terras a ellas referentes .

Pende embarges & ligeiresa deo aggrevente,cabe diser
gue se direite existe em seu faverye que contestames,esse direite
. nae esté prevade nes autes,peis nae censta que elle seja sggﬁ:f ?
@ pessuider,ceme oxige e Reg.737,de 185e . TRT
! Andou muite acertade e M.Juiz 4 qué nde recebende

a appellacie,pois deferinde-a seria recenhecer come terceire pre-
i)

judiecade quem apenas roclama,CQI» provar a reclamagae .

E se o aggravante iI‘ polc~provar o seu direite -

guellas terras,e gque nem proonrcu feser,,muite menes pederd preva

. . m— RSN —— e — Sa P—




" que lhe advem prejuises de sentenga hemelegateria ds divisde e -

marcecae .

Pele art.689 alinea b in fine de Consolidacéde das leis 2
federsesVoensidersm-sge terceires prejudicades,sémente o5 que fics-

riam privades de seus direites,si a sentenga passasse em julgade."

Més pele facte de passarem as alludidas terrss,ex vi

de divisde,de regimen da communtde pars e regimen da divisde,nde
fica altersde o presumide direite de sggravante,que ainda assim
pederé preper as acgees que Julgar licites centra ec pessuideres
de terrene dividide,envez de propo@aa contra a cemmunhae .

"Nie cabe appellagie de terceire prejudicade,si-
nae quande elle mestra e prejuise que disse lhe advem".Acc.de Tri-
bunal de S.Paule,de 17 de Fevereite de 191e . 'i’

"Nae pede qualquer terceire,més e prejudicade ,mes-
trande em que censiste e prejuise,interper a appellaciao™,Acc.de
Trib,de S.Paule de 3¢ de Meie de 191e;5.Panle Judiciarie,vel5Spgs.
84,85,88,89 e 93

"0 terceire prejudicade semente pede appellar quam_
de preve e seu prejuise decerrente da sentenga®.Acc.la.Cam.Certe
App.6 de Junhe de 19e8; Aec.Supreme Tribunal Federsl,15 de Abril
de 19e8 .

Case identice em tedes es seus termes ae presente
d. e ghe fei pele Celende Supreme Tribunel Federal decidide pele
aggmeve de peticiie n.1771 ¢ eenstante de Diarie Official de 5 de
Julhe de cerrente anne .

Pele expecte e pele mais gue supprir a recenheci-
da sebederis de Egregie Tribunal espers-se seja negade previmente ia
8¢ agEEEvVe o desse ferma seja deddarade imsubsistente a appellacie
condemnade e aggravante nas custas

Ita speratur .

P o R,
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~ INUTILIZO os mellos ne importancia de ....

‘sete mil e quinhentos, sendo:

Emolumentos do dr. Juiz e .6.000
Sellos de 5 folhas vapel . 1.500
-
."k:
[‘ B
DAS custas
Dr. Juiz Federel ( em sellos) 6,000
Escrivao:
Cus tas do aggravo 27.400
Custes appellagao 10.900 ‘
Instrumento aggravo  36.900 75,200
|
\
Sel'os de fls. 1.500

82.700

w29 de Outubxro de 1914-

0 Escrivao:
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Por embargos infringentes e de gullida-
dade ao Accordao de fls. 58v: d{g o Dr.
Antonio Carlos Tinoco Cabré} qqntfa Do~
mingos llanuel da Costa -

E. S.

-- P. que, dando provimento ao aggravo do Embargado para man
dar receber a appellaqﬁo por elle interposta, a titulo de
terceiro prejudicado, do despacho do Juiz Federal da Secqﬁo
do Paranf que denegou-lhe esse rcourso, decidiu o Accordao
embargado contra lei expressa;
Porquanto

-- P, que a appelluqﬁo tendo sldo interposta da sentenca que
homologou & divisao do irmmovel "Posse do Laranjinha", contra
essa sentenga 88 tinha o Embargedo o direito de reclamar ou
por meio de aogno possessoria, se se tratasse de turbagao
de posse, ou, tratando-se de dominio, como no caso dos autos,
por meio de acgho ordinaria, a unica que é facultadas ao con-
frontante pelo art. 55 do decr. n®, 720 de 5 de Setembro de
1890 e, por maioria de razao, & unica de que poderia msar o
mesmo Embargado, que nem confrontante §;

Além disso,
-- P. que sd podendo o que se apresenta como terceiro preju-
dicado appellar guando prove o seu prejuizo, a sentenga que
homologou a divisao do "Posse do Larenjinha" em nadaspreju-
dicou o Imbargado, que poderia propor contra os possuldores

do terreno dividido as mesmas acgoes gque tivesse contra a

oommunhao;




vados os presentes embargos para o fim de ser annullado o

Accordso embargado e confirmado o despacho do Juiz Seoccio-

nel do Paranéd que nao recebeu a appellagao, sendo o Embar-

gado condemnado nas custas.

o



€

‘-ém/ (-45 2

(_—— -
7&40,&&7 e CCle7 Lpzeclbcirr ceo

Cféznm 0 ,//{' S AR ég&@%’ ’

o

el cvien A pic " 44‘4___
CPlviiton e

A
g kx

o '29«.‘!@._ m;. Yo Z g

/

ﬁ;u’ 10 oo raj;.;f NS & e S
7 W A AP




i
,//' /
L] - - o
o — .
"/ ) P 5 B
_{/ = = - e = - = - i = -  —

e =
o e i _,( e

- }—'
Vo e
-C - pe .'/' ' ’,/ 'O /
o = A = “ e e Y T

e .
. / / _--'/ - (9__'

= = e S - [/ B e e P

o e

(/ e
7 -
= —e W‘#—
-

g

/ A 4 O

/{'-'-'_—,—” e R ot 5 = -

/‘(. ’/// 5
S — =
o™ o I _,'./'_.".i"f = /l/ /JJ e _(_%?-e—A,_- ol

-

r‘r)é/-ﬁ"'—'q._:' e,ﬂ/"_;(__)),?"r/—f_—'? (““.———;

Bl iR

-

.

w{




689, letra b, pare estabelecer & theoria, que exclue do direito

1;- Ho presente caso os embargos de fl, 66, como as alleq'*
gagdes do juiz g guo, ns sus contre minute de fl, 54, onde el-
le se reporta 4 especie do feito n® 1771, entre o mesmoutssra-
vante, o commenfiador Domingos Manuel da Costs, e outro opposi-
tor seu no dominio das mesmas terras, = nso fazem mais do que
reppoduzir & doutrina alli j4 desenvolvida, e, depois de comba=
tida alli por nés, rebatida agora, concludentemente, no veneran=

do accordam embargado.

2.~ Essa doutrina, adduzida pelo Jjuiz & guo &2 fl. 51 dos au-
tos n° 1771, & que elle se refere nestes autos,x fl..., 1nwoca o

disposto no deer. m°® 3,084, de 5 de nov, #e 1898, parte 3., art.

de appellar, reconhecido aos terceiros prejudicados, aquelles &
guem restar, contra o prejuizo, que & éentenqa lhes cause, reme=

dio ordinario noutras viss de direito.

"Pendo sido & appellagao interposta da sentenga, que
hnmologou e divisao do immowel 1?3539 do Laranginha" (diz o em-
harg., no segundo artigomdos quatro que constituem 0s seus embar-
Bos), "contra essa sentenga tinha o embargado o direito de recla-
mar, ou por meib de acgéo possessoria, se se tratasse de turbaqio
de posse, ou, tratandosse de dominio, como no caso dos auntos, por
meio de acgio ordinaria, & unica gue é facultads aso confrontante
pelo art. 55 do deer. n°® 720, de 5 de set. de 1890.

E, como dipporia dessas scqOes, nao assiste ao embar-
ga&d. repiocine o embargante, o direito de appellar, como tercei-
ro prejudicado, tendo, cbmo tem, contra o prejuizo total, essas
acgoes, nio lhe & licito recorrer do julgedo, gue lhe & prejudici-

al, comguanto ngo completa e irremedisvelmente.

ouliGna
3.~ Eis,em substancia, a doutrina do embargantejautorizada

pelo disposto no art, 689 do decr. n°® 3.084, onde se estatue:

" Consideram-se terceiros prejudicados sémente os




!2’.
em julgado." g S

4,- Realmente, se esta disposigao fosse legitima, se ol
lquprimiaae & nossa legalidade positiva sobre o assumpto,
néo estarie o embargado na categoria dos tercairog,que podem
appellar; visto como, contra & sentenga em prejuizo delle pro-
ferida nos sutos, embora passasse em julgado, ainda lhe resta=-
rie, noutres secgOes, o amparo Jjudicial, com gue evitar o dammo
completo e definitivo,

Mas, evidentemente, esse texto ignora o nosso d}reito,

eberra do nosso direito, attenta contra o0 nosso direi%%{ﬁ&Lnoa-

80 direito estabelecido e legal sobre o assumpto,.

5+~ Poderia o deer. n°® 3,084, de 1898, instituir direito
novo sobre gualguer maeteria do processo, com gque se occupe ?
Certo que nao; porgquanto esse decreto 4 um acto do po-
der executivo, e quem legisla sobre o processo, no tocante 4
justiga da Uniso, & 88 o poder legislativo.
A Constituiqso é quem o diz, estatuindo, no art. 34,
n® 23, que |
" Compete privastivamente ao Congresso Nacional:;
"Legislar sobre o direito civil, commercial
e criminal da Republica e o processusl da justi-
ga federal."
6.~ 0 decr. n® 3,084, de 1898, port? , ngo & uma lei. E!
a repppducgao totael, methodizade e systematica das leis preexis-
tentes sobre o assumpto, & gue se consagra.
Nem esse acto mesmo teve em mira assumir outro caracter.
Antes lll!;; professa abertemente cingir-se ao gque, evidentemen-
te, lhe é proprio, jé4 chamando-se & si mesmo, na sua rubrica, sim-

ples "Consolidegéo das Leis referentes £ Justige F¥deral", Jjé

ennunciando~se. no seu texto?deata manéeira:

y
"0 Presidente da Republica dos Estados Unidos do



solve approvar & Consolidacao systamatioa de to-

des as ®disposigOes vigentes sobre a organiszagao
da justigéo e processo federsl.,"

7= Assim, a fonte da sutoridade, que o governo da Republica
exercey, expedindo o decr. n® 3.084, de 1898, estd, como elle
mesmo declarsdamente o precisa, no art. 87 da lei n® 221.

Esse art. reza que

" E' sutorizado o Poder Executivo:
I EE N R R EE RN R NN RN NN R RN NN

" a proceder 4 consolidacao systematica de to=

das as disposigoes vigentes sobre a organizaqio
da justiga e processo federal."

8.~ Ora o nome de consolidacéo bastava, para evidenciar gue

& lel de 1894, no art. 221, nio encerrave nenhums delegagao le-
glslative, nenhuma faculdade’ (alids inconmstitusionsl, se sceso
alli existisse) de alterar a legislagao existente. Bastave,
disemos; porgue a palavra "Consolidegso” estd definida, jé pelo
geu mxxmmkwx natural sentido, j4 pelas suas tredigoes ns histo-
ria do gesso direito, como se simples methodizegso, a simples
systematizagdo, & simples conglobegéo, num s corpo, de todas
a8 leis em vigor sobre um assumpto dado.

Consolidar nfo é crear, nem innovar, nem alterar: é reunir,
conglomerer, solidificar nums aggregaqao organizada todas as par-
tes esparsas de um todo. Applicado é€s leis, poils, o vocabulo
exprime a coordenagio total dellas: & sua agrupagao, & sua exara-
¢80, & sua harmonisagéio num sé comjuncto:

"Consolidation is the act of forming into a more firm
or compact mass, body or system."

(Cyclopaedia of Leww and Procedure, vol.8°,pg.588.)




Applicedas s ideas, direitos ou leis, a comsolidagao § sempre
a cofiggregagio do gue j4 existe, a sua orgauizag@o num todo, -
corpo ou systema bem ligado e compacto.

Com essa intelligencie do termo concordam todas as anteceden=

cias do seu uso. A primeira consolidagao de leis, gue engre

nés houve, foi a Consolidagso das Leis Civis por Teimeirs de

Freitss: e ahi, nos actos do governo imperial que lhe definiam

a natureza do objecto, se determinou o em gue comnsistia a conso-

soli an .

A definigso equi estd nas suas palavres textuses:

"Consiste a consolidacéo em mostrer o mwltimo estado

da legislagaéo™.
5 a
(Consolidacio das Leis Civis, 3. ed., introd.,

Pg. X X X.1}

Peixeirs de Freites ainda comments essa linguagem dos sctos
officises, escrevendo: "Estd assim tracgada a natureza e marcha
A0 tT8DELN0, cssssessssnssssssnss Quaes 0s verdadeliros limites da
legislagéo ecivil ?  Quaes as disposigles ectualmente em vigdr ?
Qual o teor da sus coordenaqao propris ? " (Ib., pg« X X X I.)

9.~ A incumbencia da Consolidegéo ahi estd demarcada: observar
os limites do ramo da legislagéo, que se lhe indica; averiguar, -
nesses limites, "as disposigOes actualmente em vighr"; dar "a co-

ordenagao propria" a essas disposigdes; e, nesta conformidade,
"mostrar o ultimo estado da legislagéo®, isto &, o seu estado

actusl.

10,- A segunda consolidagéo gque tivemos, foi a de Carlos de
carvalhoqqga nesse j4 o proprio titulo da obra por duas vezes

definis solemnemente & netureza, meramente reproductive, do tra-

balho commettido aos consolidadores de legislagdes: "Direito Ci-
vil Brasileiro Recopilado, ¢u Nova Consolidagdo das Leis Civis




(6

o

Vigentes em 11 de Agosto de 1899,

Por duss vezes, dizemos: ums, na synonimia, que pre-

suppoe, entre consolidegio e recopilsgao; outrs na decleragao

de que na coneolideg@o nao he logaer senso pare "as leis vigen=

tes™ 80 tempo em que ells se comelue.
Nao mhmkwwkw contente, porém, ainda o autor, ceracte~

rizando a sua Consolidecdo, explicitamente observe gue

» simples apurageo do direito vigente, o

exhibe em seu estado legal, na forms com=-
ereta que & lei sutoriza."”

(0p. eit.,introd., p. I.)

11.- Se consultermos todas as outras ConsolidagOes, offiei-
| ses ou nao officises, até hojJe elaboradas, entre nés, de leis
f . : brasileires, veremos que nem uma Vez se discrepou desta norme.

Ainda bem recentemente, prodedendo & "Consolidagao des

disposigdes referentes eo Processo Civil e Commercisl da Justiga
do Districto Federal™, sssim expoz O gseu autor o prineipio, 2 que

ella obedece: "A presente Consolidecao comprehende unicamente as

disposigoes vigentes nesta data........ Evitei, quanto possivel,

a inclusao de diapoaiqaea absoletas, sem, comtudo, deixer de con~-

solidar gs gue, embora descuradss, podem, no entento, ser epplica-

das." (Prefec., Dg. VII.)

Toda a consolidagio de leis, portento, é, necessariamente,

o espelho das leis em vigor, tees guaes estéo vigorsnda, na epoca

em gue se consolidam.

12.- Togo, o mendeto de comsolider néo sutorize & mudar, em

quelquer sentido, ou debaixo de qualquer forma, &8s leis estabele~
cides. Prsglsdar as que sinds n&o cessaram de subsistir, inscre
fer, claaaificar, deédobrar num gquedro geral as que j& encontrou
imperando, abster-se rigdroaamanto de gquslgquer mudsnge no estado

em que as achar: tal o caracter de consolidagao applicadea ds leis 5



13.~ Mas, quando & palsvre nao tivesse em si mesma & sua
definigso, conheecide, notories, corrpentis, tmmsymsmixmix in-

questionavel, tel-da-ia, quanto £ especie, no contexto da norms
legislativa)onne se emprega; visto como o art. 87 da lei n°221,
quando formulou os poderes, que outorgava, mesta meteria, ao

governo, foi, dizendo gue o autorizava a

"proceder & consolidagfo systematica de todas
as disposigdes vigentes sobre & organizagao da
Just iga e processo federal.™

O pensamento contido, aqui, nes pelavras "consolidagao
systemagica” estéd determinado pelo complemento restrictivo,
gue lhes adhere nos tefhos subseguentes: "de todas as disposi-
Q0es yigentes."

86 das disposigOes vigentes, portanto, de todas ellass,
mee dellas tao sémente, é que o art. 87 de lei n® 221 autorizou

0 poder executivo a mesnder proceder & consolidascao.

l4.~ Nem o poder executivo ooncabéquua outra fosse a auto~-
rizagao recebida; pois, como j& vimos (n® 6), ao promulgar, em
5 de nov. de 1898, o decr. n° 3.084, declarom, formalmente,que,
servindo-ge "da eutorizagso contida no art. 87 da lei n° 221",
resolvera "approver a consolidaqio de todas as aiapoqiqaes Iif

gentes sobre a organizaqio de justice e processo federal",

16.- Se, pois, nas dispbsigles, gue, sob o titulo de "Conso-
lidag@io das Leis referentes & Justige Federal™, com esse decreto
baixaram, se encontrer alguma, disposigso, que trancenda essa
medids, algums, aiaposiqﬁo, que nag eafivesse entre as disposi~
9503 jé_vigentoa, qﬁandd se eleborou aguelle acto,_sobre essa
disposigao, caird, inevitevelmente, & nota de va, irrite e nulla,

“Ue- Va, por exceder os limites formaf)da antori:aqio. gue



0 governar recebeu com o art. 87 da lei n® 221. ""a..u |

frrite, por exhorbiter da competencis, que 8o chefe do
Estedo trage o srt. 34, n® 23 da Constituigso.

Nulle, por constituir, dest'arte, ume incursao do poder

executivo na esphere constitucional do legislativo.

16.~ Ora, onde estava, entre as nossas leis do processo,

quendo se decretou & Consolidagdo de 1898, a disposigao, que

ells consasgrou no seu art. 689, clausula finsl ? Onde, nas
leis brasileirss gtd entdo em vigorsobre o assumpto, & gue de-

clarasse, por qualquer modo, "sé se considerarem terceiros pre-

judicedos os gue ficariam privedos db direitos, 8¢ & sentenga

passesse em Jjulgado" ?

Onde ?

Em parte nenhumsa.

N&o havie texto algum, des nossas instituigOes proces-
guses, gque tal prescrevesse.

Esse mesma clausuks de@ decr. n° 3.084 se encarrega de
o mostrer, com ss citagdes, gue em seu apoio faz, da Ord. 1.III,

t. 81, princ., e do reg. m® 737, art. 738.

17. - Com effeito, Redigida como se asche & clausula termi-
nal do art. 689, no decr. n¥ 3.084, gquer dizer que, embors pre-

judicado pela sentenga inter slios gesta, o terceiro nao podersd

intervir como appellante, se & decis@o, passando em coisa Jul=-
gade, 0 nao enmvolver em privegéo definitive de um direito.
Mas tento & Ord. 1. III, t. 81, princ., como o art, 738

do reg. nf 737 diepdem coisa radicalmente diverss; polse quer um

texto quefgﬁutro o gue prescrevem, & que, em sendo prejudicado o

terceiro, desde logo, sem meis outra condigso de ordem algume,

pode appellar.

Senao,vejamos.
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18.~ A Ord. 1. II, t. 81, princ., normelizando a situagao

"dos gque podem appellar das sentencas dadas entre outras partes",

reza assim:
* Posto gque = sentenga neo aproveits, nem empece
meis que 48 pesseas entre que é dada, poderd po- .
rém della appellar, nao sémente cada um dos liti-
gantes, gue se delles sentir sggravado, mss sinda

qualquer outro, & que o feito possa tocar, e lhe

de sentenge possa vir slgum prejuiszo.™

e

Tudo o mais, dahi em deante, s&o hypotheses sdduzidas

exemplificativamente, pars corroborar o direito, que alli se

reconhede ao terceiro, de appellar, em lhe advindo "slgum pre=-

Juizo® da sentenga.
Logo, se, para appellar da sentenga dads entre outras

partes, basta ao terceiro, segundo a Ordenaqao transcripta, que

de tal sentenga lhe decerra "slgum prejuizo®™, como é que o art,
689 do decr. n° 3.084 invoca essa ordenagao, para circumscrever

0 recurso dos terceiros prejudficados unicamente & certo e deter-

minaedo genero de prejuizo ?

X divergencia, entre o0 decreto e & leli gque elle invoea,

é flegrante. Ume concede o direito de asppellar ao terceiro,
que soffdrer algum prejmizo , a saber: um prejuizo, guslguer gue
elld seje. 0 outro nZo lhe concede esse direito, sens gquando,

recusado elle, seje total e irremediavel o0 prejuizo.

19.~ Com o art. 738, do reg. 737 & contredigac necé menos

Pa].m.

0 que esse preceito deterhéna, & que

® 0s terceiros prejudicados pela sentenga podem

appellar e interpor o recurso de revista, ainda

que na&o interviessem na causa em primeira ou se=-

gunda instancia.”
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Nao se taxe, bem se estd vendo, s importancis 40 pre=

juize. Ponto estd em que hajs um terceiro prejudicado.
Em o havendo, seja dgﬁéiau.ror o prejuizo, é direito do preju-
digado o appeller, ou interpor & revista.

'Aoareado, pois, com & ordensgao régia e o acto imperial,
leis do paiz ume e outro, o decreto, meramente legislativo,
de 1898, ~ ambos o condemnam, o desautoram, o invslidam.

Em vez de comsolidar as duas leis vigentes, o dberéto, re-

gulamentar as slterou.

N&o &, neséa perte, consolidacéo : & imnovagdo, derogagéo,

reforma, e, como tal, abuso, exhorbitapdda, nullidade.

20, Dar-se-4 que, n& historis dessas leis, na Jjurispruden-
eie por ventura formade em torno dellas, ou na doutrine gque as
coﬁmante,_ae estebelecesse, por obrae do costume e de& interpre-
taqao, esge principio limitetivo. ?

Neo. A disposigso libterel des Ordenagoes & respaito dos
terceiroa_prejndicados Jé existie, com a mesma largueza, no di-
reito patrio desde as meis antiges codificagdes portuguezes, re-
montando as suas origens so direito commum europeun, &0 direito
canonico, ds leis romenas; e nem 08 arestos dos nosso tribunaes,
nem as ligdes dos nossos mestres lhe alterfbam jemais & equita-

tiva amplitude.

2l.- 48 Ordenagoes Manmelines, promulgadas quasi um seculo
entes do Codigo Felippino airde hoje em vigor mo Brasil, jé& con~-
tinham, quesi ipsis yerbis, & mesma disposigéo, mo 1, III, tit.

67, princ., onde se dizia:

v Posto que & sentenga nom aproveita nem empece
senao somente & Qquhlles sntre que ¢ dada, pode-
ré4 porem delle eppellar nom soomente ceda hum dos
litigsntes, que se da sentenga sentir aggrevado,

mas ainde qualquer outro, & que © o.faito possa .

tocar, & lhe da dita sentenga possa Vir elgun pre-

duizo.” Tagae
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Verificado o prejuizo, nao se lhe mede a guentidade, oum
gravidade: em existindo "slgum", nfo se requer meis nada, pars
que 0 terceiro, sobre quem recae, seja admittido ao recurso da |

appellagao.
22, J& o direito romano assim 0 prescrevia. REis og textos:

" Non solent andiri appellantes, nisi hi quorum
intersit, vel quibus mandatum est, vel qui alie-
num negotium gerunt, quod mox ratidm habetur®.

fWlp. Tl de appellationibus recipiendis,
XL IX, b.)

80 se costumam sdmittir & appellar senso

08 gue t8m slgum interesse { hi, guorum interest)

08 que para tal houveram mandato, ou 08 gque ge-

rem negocio slheio, nso tardando a ratificagao.”

"Alio condemnato, is cujus interest appellare
potest™ ( Macer : fr. 4, § 2 de sppelladionibus

recip.;, XL I X,.5.)
A saber:

"Posto que a senfenga hajas sido dada contra
outrem, o que tem slgum interesse (is cujus in=-
terest ), pode appellar.”

Pothier, reproduzindo esses dois textos nas suas Pandectas,

——— - -

diz:
" Vidimus in pérsona quae appellat inspici an
: ejus intersit, mandatquQPabeat ejus cujus in-
terest
( 3 " Jé vimos que na pessfa dogappellantmbe
5‘;;‘29"09 se examina se tem algum interesse (an gjus in-
( tereit), ou se traz mandato de guem slgum inmte-

rinanh
resse tenhas (ejus cujus interest).

(Pothier: Pandect. Justinian ed. de 1819,
mom. 4°, 1. 49, ®it. 5. pg. b17, n. XXIII)




- —————

non sppellet.” Ainds que 0 propwic comllenmedo nso appelle.”

(Corpus Jur. ®iv., cum notis integr. Dion. Gothofredi. Ed. de
1830. Tom. III, p. 713, not. 12).

Quem quer que glgug interesse tivesse, podia appellaw,
quando mesmo & parte condemnads pela sentenga appellavel nao
usasse 4o seu recurso.

Jéé se v8 que &8 expressdes smplissimes da nossa ordenagao

"mas ainda gualguer outro, & gue o feito possa tocar, e lhe da
sentenga possa vir algum prejuizo", tem & sua correspondencia
exacta na formula sbsoluta de legislagao justinianes, "hi, quo-

rum interest™, ou "is, cujus interest™.

23.~ TNa clarissime accepgao em que usa deste verbo a.lei por-

tugueza, tocer equivale & interessar. A synonimies é vulgar e

comesinha, "Isso nao me toca™, dizemos por "Isso nao antende com-

niso', ou "Isso nao me interessa". “Iséo nao toca ao assumpto”,

ou "4 questdo”, por "Isko néo entende com o assumpto”, ou "Isdo
nao interessa so assumpto™,"nso interessa & guestao.”

No rortugnS--claaeioo esse caso era, talvez, sindes mels
frequente. Na Ord. do 1. IX., §. 81, a phrase "gqualgquer outro,
& que o feito possa tocar”, oorreaponﬂeDrigoroaamante;a "qualquer

a
outro/que o feito possa interessar™, isto é, "que tenha no feito

algum interesse"; e, provetelmente, se esse texto se houvesse de

reescrever hoje, o seu redactor substituiria por "interessar™,ou

"ter slgum interesse™, o verbo "poear", do antigo texto portuguls.
Este, em vez de se exprimir, dizendo:
"mes einda quelquer outro, & gue o feito posse tocar"”,

poderis ter dito, sem & menor variagao no sentido:

"mes sinde qualouer outro, & que o feito poese interessad

"mas ainds qualguer ouwtro, que no feito posse ler algum

interesse™.




0s termos vernseulos "outro, & gue o feito possa tocar”,

vertem, pois, fielmente, 08 ftermos latinos da phrase "is,

cujus interest”.

24. - Demeis, & mente da leij,m texto das Ordenagdes,
tom, pars sua cla.rou, & vantagem de se repetir em duas pro-
posigoes successivas, de valor equipollente. Depois de ter
dito que pode asppellsr, slem das pertes, qualquer outra pesw
goe, "a gque o feito possa tocer", asccrescenta o texto lusita~
no: "e lhe ds sentenga possa vif slgup prejuizoT.

Evidentemente, as duas oragoes coordenasdas se escla~-
récem ¢ inteiram uma € outra. 0 terceiro, & guem a senten-
e "posse tocar", é 0 & quem "da sentengs posse vir slgum pre-

Poca ou interessay & sentenga aos terceiros, a quem
YAeMo] L
"slgum prejuizo® della posse vir. B, como tantormais ha-de
tocar, ou interessar, guanto menor ou maior for 0 prejuizo,
claro estd que, onde houver slgum interesse, & porque slgum
prejuizo ba, e que, portanto, as expressoes "algum prejuizo"

correspondem & "algum interesse”.

As palavras do texto portuguez equivalem, pois, abso-

lutemente, &s dos textos romanos.

26.,~ 0O direito cenonico, admittindo, como o romano, &
norms geral de que & sentenga niso prejudica senao és partes,
reguleriter aliis non nocet res inter alios judicete (Decre-
tal., esp. Quewmvis, X, De sentent et re judicata), lhe abre,

egualmente , uma excepqio a favor dos terceiros prejudicados,

assegursndo o direito de appellar a gquem quer qua-.)nao sendo
pertep na causs, nellas tenhe slgum interesse, "tertius cujus
interest", isto é, que padege, com & sentenga, algum prejuizo,

" sb efdem sententia potest appellare nedum reus
victus, sed etiam tertius ) cujus interest.
"Da mesma sentenge pode appellar nao sé o réu
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vencido, maes tembem 0 terceiro, gque tiver algum inferesse."

(Decretal. De sententia et re judicata, cap. XVII.)

26.- No diredio commum & appellaqio conéadida aos tercei-
ros prejudicados entrédu a se transformar mmm remedio especizal,
assumindo o nome de opposigéo de terceirés, gppositio tertii,
£§3§og§a. "De & _pnpllatiqnihua queest. XVII, lim. 6, memb. 4

n. 87.)
Foi geaoeil. dentre os expositores do direito commum; [¢]

doutor, que meis a fundo escreveu dessa instituigao processual,
caractarizanio-lhepgaaim & indole, como o regimen, Pois bem:
esse autor, accentus do modo meis frisente & largs extensao de

7 : -
formula, que ebrangis no direito de appellar a guadsquer tercei~

ros, #osse qugl fosse o prejuizo que soffressem.

Eis a8 suwas pelavras: _
" Quedivis sententia, inter alios lata, regulariter
aliis non noceaﬁ, per ea quee dixi suprs sub num, 1,
tamen potoit aliguale preejudicium afferre ratione
alicujus connaiitatis vel dependentiase, et propter
1etud aliguale preejudicium, conceditur 1111 cujus
interest, ut ab ea possit appellere, ut patet x his,

quae lat® scripsi cap. seg. g. 5 num., 31 et seqq.,
guia appgllatis cuilibet permittitur etiam ratione

levis preejudicii seu interesse, iﬂno ratione solius
humsnitatis.”
(Scaceie: actgtua de asntentia et re judicata,

- —— -

Glosse XIV, gquaest,l2, m. 121, Pg. 539.)

Vele & pena de pdr em linguagem:

" _-Posto gque & sentenga dade entre uns nio pre judique

& outros, pelcs motivos que expendi acima, sob o nf 1,
ns comclusao,-pode, todavia, acontecer gue occasione
slgum prejuizo (aliguale prejndieium);por aljums rela-
8o de connexidede ou dependencis; e, dedo esse prejui-
z0, guslquer gue seje (propter ietud aliguale proeju-
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dicium), se concede 20 que tiver finteresse (illi,
ecujus interest), faculdade pare appellar; como se
vé do oue largamente expuz no cap. subsequente 4
questao 6, n°® 31 e segs., permittindo-se & appel-
lagéo da sentenga, por uma consideragéo de huma-

nidade, =inda guando seja levé 0 prejuizo ou inte-

- S

27. = A linguagem deste grande mestre vem confirmar com

a sus sltissime sutoridade a these, por nds sustentads ha

pouco (n® 24), de que a8 expressdes "algum prejuizo™ (ds
Ordenagéo) e "algum interesse” (das leis romenas) traduzem

0 mesmo pensamento.

Por duee vezes o texto de Scaccia frisa essa identi-

—— e

dade.
A primeira, quando diz:
"propter istud aliquale prosjudicium

conceditur illi, cujus interest, ut ab es
possit appellare”,

ieto é:
"em razéo desse algum prejuizo se con-

cede & pessoa, de gquem é esse interesse, ©
poder appellar®.
A segunda, quando reza:

"appellatie a gsententis cuilibet permit-

teresse.”
TR E e

& seber:

asta um leve prejuizo ou interesse"”.

> g

"pars ser permittido appellar da sentengg

Em hevendo elgum prejuize, haver#, correspondentemente,

-algum interesee: o interesse de reparar o prejuizo; e, em

existindo slgum interesse, é que existe algum prejuizo: o pre-

juizo donde o interesse decorre.




AB duas expressdes, pois, Se,podem tomar, e se tomam,

sé podem usar, e Se usam, uma pels outra.

28.~ Todos os demsis expositores essim do direito romano,
£ como do Direito commum, resultante do romeno e do cenonico,

se pronunciam do mesmo modo, apontando na existencia de al-

gum prejuizo, ou slgum interesse, a bage guridica do recur-

g0 admittido aos cue nao foram parte na causa Jjulgada.

0 "is, eujus interest”, equivalente, em vernaculo, &

"aquelle que tem algum interesse™ & a lodugao corrente entre

wivilistas e proooasﬁaliataa ne exposigao dog direitos do ter-

Donneau, por exemplo, ensina:

ceiro prejndicado contra & res inter alios Jumdicata.

gt placuit, quanvis slie@ eondemmato,'
non minus eo queoque cujus interest, apellare
posse,™ | _
| - (pe Jpre Civ.,1ib. XXVIII, cap. 6, m°l2,
Donelli Opera Qmnia, ed. 1764, Vol. 6° 001.418)
' Similbentemente, E&EEEEE‘ch:
"asppellare possunt omnes guorum interest.
Appellar podem todos o8 ggg,jgm'algnm'igtoroasi
fL#utdr@gchii Collegium Pandecterum, ed. de
Pubing., 1784, tom. 3°, pg. 1.205, n°® 2).

Do mesmo modo, Voet:

"sppellare possunt omnes qui vel senten-

tis judicis vel decreto magistratus se loesos

E"Etm R
", sesss cum nulli soleant audiri sppel-

lantes, nisi hi,quorum interest..ese"
(Comment. &d Pandectas, Ed. de Haya, 1780.
Tom. 6°, pg. 819, Ad 1ib. XLIX, t. de appell.

et relation., n° 2.)
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Tambem Cujacio: i\hiﬁﬁﬁﬁidfj
"Nemo potest appellare, nisiXcujus interest"”.
(Rd, tit. de appellat. et relationibus. (Cujacii

Qpers, ed. de 1839, tom. 8°, col. 414.)

Emfim Richeri:

-

"sppellare generatiV¥m possunt, qui judicis

sententia se loesos putant, et gquorum ideireo in-

terest”.

(Universe Civilis et Crim, Jurisprudensia,
tom. 12, Pe 270, 5 874. Ed. de mcanto. 1783.)

Desde que 0 individuo se considers prejudicado pela senten-
a, qui judicis sententis se loesus putat, e tem, portanto,

ideirco, algum interagse)gj cujus ideirco interest (vejJa-se

como se contém no prejuizo o interesse, ¢ como este deriva

daquelle), t&hiyirrecnsavelmant§ o direito de appellar. Ha=
vendo um prejuizo, ha um interesse. Havendo um interesse,
nso importsy gusl, resultante de mm prejuizo, haverd, pera o

terceiro, o recurso di}appellaqio.

29.~ Seja embora leve o prejuizo e, conseguiftemente, de
pouce monte o interesse, ainda ssein nio e lhe pode negar ©
recurso. gg;i; ratione 1evis:gmoo;udicii, seu interesse, ap-
pellstio cuilibet permittitur.

Nem imports que o damno, e, dest'arte, o interesse, seja

immediato. Bagste ser futuro, contanto que & sua imminencis
seje reel, para se estabelecer o direito & appellagao. "Nec

refert, interesse in prasentisrum existat realiter, sive im-

————— -

30, A Ord. do 1iv,ZII, tit. 81, princ,., hermoniza, peis,
fielmente com essa tradigdo, que, constante sempre, chegou até

a08 seculosy guinze, dezesels e dezesete, guando o dirgito. que
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o
nos legaram o0s nossos maiorés, recebeu forma precisa e @8-"—TA%

tavel nas tres codificagdes, de D. Affonso, D. Manuel e D.
Felippe. . .

A dontrine dos praxistas nao se desviou, tampouco, des-
8a linha, que atravessa a literatura Jjuridica de todos os
povos latinos, mentendo, at® os nossos dias, com a mesma la-
titude, o direito dos terceiros prejudicadoa ad® recurso de
appellagso.

B o que rapidemente mostraremos.

30.,~ Commentanlo, no seculo dezoito, essa ordenaqao, ac-

centua Sylva a correlagao e equivalencia entre o interesse e

o prejuizo, assim como o principio de gue gualguer interesse

e, conseguintemente, gualquer prejuizo basta, para fundamen-

tar a intervengao do terceiro como appellante.

" Deducitur ex textu, quod tertius, qui non fuit
in lite, potest appellare a sententia intfer alios

lata pro suo interesse, vel preejudicio.”

(Comment. ad. Ord., 1. III, t. 81, ad princ.
Tom. 3°., p. 190.)
Ou, em vulgar:
" Do texto da Ord. decorre que o0 terceiro, es-
sranho 4 lide, pode appellar de sentenga dade en=

tre outros, por scudir so gen interesse ou prejuizo.

De taes garantias, gosa e t8o sobre si existe esse direito
na sua importancis capital, gue nem esté necessariamente subor-
dinado 20 da parte vencida., Pode succeder que & lei, em cer-
tos casos, negue ao condemnado o direito de appellar, sem dghi
resultar que tambem o perca o0 terceiro prejudicado}.

® o que o Exxmmmx famoso commentador observa, tragando os
verioe desenvolvimentos da regra formulada no texto do acto s0=

berano:
" Amplistur deeimo quarto generalitery ut, prohi-

y
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bita appellatione in aliqusa causa, non cense-
tur prohibite respectu #hertii pro swo interes-
gse appellantis.”
( Ib., p. 192, n° 18.)
Isto é:
" prohibida, numa causa, a appellag@o, hfo
se infere esteja tambem vedads ao terceiro, que

appellas em soccorro do seu interesse.”

Téo pouco importa que seje Pprincipal o interessed do ter=
geiro. Quando mesmo for de ordem aeeundsris7 sinda assim 4

quanto basta, para autorizar esse recurso:

" gmplistur decimosextu ut habeat locum,
nedum 8i tertius habet principale interesse, sed

etiam secundarium et consegquéwtivum.”

( Ib., n? 22.)

0 que & mister, é que o terceiro allegue "um prejuizo ou

interesse, proejudicium seu interesse", que o# interesse ou

prejuizo exista de qualquer modo, aob'qualqner aspecto, quando

menos, apparentemente, "saltem aliqualiter et apparenter.”

" Ut tertius auvditur appellans, debet impri=-

mis docere de suo proejudicio, sem interesse, -

saltem aligualiter, et apparenter,”
( Ib-. Po 194, n’ 290’

Nao se exige que 0 interesse ow prejuizo seja certo e veri-
ficedo, "verum, certumgue”. Basta que seja de gualquer natu-

reza e importancia "gualegquale proejudicium", e consista num

receio, num risco, numa possibilidade, numa proaumpqio razoavel:

" sufficit qualequele proejudicium, sive ipsius suspicio”.

" Ampliastur deeimo, ut ad sustinendam et

admittendam appellationem tertii, necessarium




non sit, quod verum, certumgue sit ejus in-

teresse, sed sufficit gualequale proejudicium,

sive ipsius suspicio.”

— -

[ .I_b_o, p. 191 E 1., n°
Isto é&:
"Para justificar a appellagso de terceiro,
nao é necessario que 0 seu interesse seja 1i=-
e cabal:
quidosmxmmExx baste que exista um prejuigzo, ou

apensas 0 seu receio."

3l.~ No mesmo sentido J4 se haviam pronunciado antes de

Sylva, que os inwoca (ibid.) :

et

- MELLO: De Judicis, quasest. 14, n® 15 e 16,
- BARBOSA, n® 3, ad Or, 1 3°, t. 81, pr.

- PBGAS: Resoluciones Forenses, tom. 2°, cap.

15°, An et quando appellatio asdmittatur,n®97.

- GABRIEL PEREIRA: Decisiones, 65, An tertio
appellante a sententia debeat in executione

supersederi, n° 2.

32.- 0s praxistas, portuguezes ou brasileiros, do seculo
passado e deste, nao nos ensinam coisa diversa.
Assim, quer Pereira e Souza. gquer Teixeira de Froitaa,
ambos 08 quaes nos dizem que "pode appellar quem se aentir
gravado™, e, pois, tem esse direito:™qualquer terceiro preju=-
dicado™, excepto, unicamente, " I° - se esse terceiro sé tem
um direito de futuro " e "II°- se esse terceiro vem intrigar

a causa.” (Prim. Linh. sobre o Poc. Civ., §§ 320, 321 e not.

650, Ed. de 1879, tom. 2°, pg. 34 e 35.)

Esses autores, pois, sd excluem, dentre os terceiros
admissiveis ao recurso de appellsgao, o intrigante ou cavilla-

dor e o que de interesse nfo temfy senfo um direito fubuko e in-

certo.
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33.- Na monographis classica de GOUVEIA PIRTO vamos

encontrar & norma da Ordensgdo em toda & sua primitive in-

tegridade:
" gao & sémente concedido pelas nossas

leis o remedio da appellagao aos litigantes,

mag,gemalmente, & todos 08 gque de algum modo

géo aggrevedos pela sentenga do juiz, Ord. 1.3

%. 81, pr.; contanto que n&o renunciem & sppel-
lagdo, ou ndo consintam na sentenga, de que se
disserem aggrevados. Or. 1.3, t.69,§ 4°; tit.
70, pr.; tit. 79 e tit. 80, § 2."

(Menusl de Appell. e Aggravoe, 3a. ed.,
de 1846, parte 2a., cep. 7, pg. 89.)

Todos os gue de algum modo sso aggravados pela sen-

tenga do Jjuiz, podem appellar., Tado estd em que sejam, Tre- |

almente,aggravados por glgum modo, por um modo gqualguer.
Nada mais lato.

34.- RAMALEO, assim na sua Pratice Civil e Commercial
( 1861, pg. 243), como na Praxe Brasileira (2 ed., 1904,§328,

pg. 502 = 3), tem & mesms linguasgem de PEREIRA E SOUZA e TEI-

XEIRA DE FREITAS:
" Pem direito de appellar: ...... 5°-qual-
guer terceiro prejudicado, salvo se o direito
for de futuro com esperesnga fallivel, ou se O

mesmo terceiro for suspeito de malicia ou ca~-

lumnia, "™

De maneirs egual se enuncia RIBAS, na sua Consolida~
géo das Leis 4o Proc. Civ. (vol. 2°, pg. 462, art. 1528, § 5°)
Bsée abalizado expositor do direito patrio, depols
de emumerar, no rol dos que podem appellar, a parte, ou 0 Seu

legitimo procurador, o herdeiro testamentario, o legatario, ou
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gqualguer prejudicado pela sentenga contra os coherdeiros,

o fisdor, da sentenga cpntra o devedor, o vendedor eofia=-
dor, do julgado contra o comprador, ou o iendedor, acerescenw
ta:

" Qualquer outro prejudicado pela senten-

ga, salvo se sémente o0 for em ume esperanga, e
ngo em direito adquirido, ou se sémente guizer

appellar por malicia ou calumnia,”

SOUZA PINTO, nas suss Prim. Linhas (1874, tom. 3°, pg.

1?0; § 1601), articula a regra da Ordenagéo cOm & mesma gene-
relidede gue a carseteriza mno texto original, donde ella ema-

na:; -
" Nossas leis reconhecem 0 direito de ap-

pellar, nso 86 aos proprios litigantes, senao

tambem em todos 08 gue por gualquer modo possam

ser aggravados pelas sentengas dos Juizes; conw-
tanto gue ma8o renunciem & apptllaq;o, nem tenham
consentido nas sentengas, de gue ge dizem aggra-

vados,."

34.- O mais moderno dos nossos processualistas e o ulti-

mo due deste essumpto escreveu ex proéesao, JOAO MONTEIRO. com-
quanto, so= formular a regra geral, dizendo que "pode appellar

todo agquelle & guem a sentengs directamente interessar", nella

insigue, com & enxertia desse adverbio, ume restricqio, que se

nao scha nem nos textos do Corpus Juris por elle citados e aci-

ma trenscriptos por nés (n® 22), nem no da Ord. 1. 3, %. 8l,pr.
assento da materia, nem na doubrina ensinada pelos sutores, =
todavia, gquando trata dos terceiros appellantes, lhes mantem

integro o direito, que as nossas mais antiges lels lhes assegu-

rame
"Podem sppellar, nao sé es partes litigan-

tes, como guaesgquer terceiros, & quem a decisao

pre judique; e neste prejuizo, real ou potenoial7




esté ¥a razso, por que empregfmos scim’o

adverbio directamente. ' Assim como deve

ger ‘i;pallido aquelle, gque pretende ser
oitado?aé porque lhe 0 negotium secundarium

tangit, assim tambem n8o poderd appellsr quem
ngo tiver soffrido, ou nso possa ser prejudi-
cado pela sentenga.

" E baste esta possibilidade,pare legi-

timar & appellagao.
(Theoris do Proc. Civ. e Commercial,1901,
vol. 3', P. 147-8.)

36.~ Na jurisprudencie brasileire,sliés escassa a respeito

do assumpto, quento s este ponto especisl, nao corhecemos de=-
cis&o nenhuma, com forge de autoridede, que se desvie dessa li-
nha, invariavelmente seguide pelo nossc direito desde os seus
primordios meis remotos. Ngo se nos offerece nenhums, que
contradiga o principio tradicional.

Mas, se bem gque guasi todos os Jjulgesdos concernentes ao
recurso de appellaq&o dado sos terceiros prejudicados se abste-
nham de wentilar o phmto agui controverso, uma sentenga, pelo
menos, temos, notavel peles boa doutrina e pelo vigor da sua ex=
posigéo, que encars e resolve & questao conclndentemente, mos-
trandoc que a existenciz do prejuizo assegure ao terceiro a in-
tervengéo na causa, embora elle disponba, f6re della, de acgdes
e remedios pars & defesa e preservagao ulterior do seu direito.

A sentengs s que nos referimos, é o accordam, proferido,
em 17 de Agosto de 1897, pela Relag2o do Riomde Janeiro, rela~-
tor o desembargador Palms, no litigio entre partes Rosa Maria ¥
Cardoso e Bernardino Martins.

Alli, nume lergse serie de considerandos, onde, com grande
clereze e notavel tino, se debate a materia, considerasa em ca-
de ume des suas faces, & decisao, entre outros fundamentos, se

epoia na these.em que aqui nos firmamos, - na these de gue

)
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" o argumento (adduzido por aguelles
que erroneemente negam ao terceiro o direito

de appellar) de gue este pode propor ecgao,

para defender e garantir os seus direitos of-

fendidos , annullando & sentenge, gue lhe foi

contreria, mnao procede; porque o deamno pode

ger de natureza irreparavel, e O remedio deve

ger prompto e efficsz, paras debellal-o, O que
ndo se glcengard mediente uma propositura de

acgdo, cujs marche § longa ¢ demorsde."
(0 Direito, vol. 74, p. 546.)

36. - Em tods 2 historia, pois, do noseo direlto néo he um

texto legislativo, um aresto judicierio, ums ligao doutrinsl,
ums expresséo de sutoridede, que ponha & faculdade, outorgada, !
pela Ord. 1. 3°, t. 21, pr., ao terceiro, de appellarm da sen~ |

tengs, o limite,que lhe poz & ConsolidacaoXdas Leis da Justica
Federal, no art. 689, guando nao considera terceiros prejudie |
esdos, senao "os gue ficariam privados de direitos, se & sem-
tenga passesse em julgado.”

Se este clausula restrictiva prevalecesse, 0 recurso da
appellaqac néo sproveitaria aos terceiros prejudicados, cujos
direitos se achnsaomﬁggzgﬁifﬁjpelaa nosses leis, de acqQoes pEO-
prias, com gue se escudarem, embora a solnqio por este caminho,

meis on menos remota, meis ou menos complexs, meis ou menos
custose, nao tendo as vantagens do remedio immedisto, envolves-

ge 0 terceiro em prejuizos, que nao deigem de o ser, por nao

importarem ne privagéio de um direito,
4 clsusla finel do art. 689 de decr. n® 3.084, é, portanto, |

na 1egislaq§o de meteria, ums excrescencia basterds, contra cuja
observancia brada o nosso direito constitucional; porquento im=
phica uma dorogaq;o positive da nosse lei, que ainda é & Ord. do

1. 3°, t. 81, e o reg. n°® 737, art. 738, por um acto dessutori-

28d0 e ume theoria injuridiea deo poder executivo.

(iR RN O EOe



37.~ Tambem nas outras legislagdes, como a da Fran-

¢&, & da Belgicsa, 2 da Hollanda, & da Italia, , que, 80D

o nome de opposigdo de terceiro (tierce opposition, oppar

sizione del terzo), sdmittiram 2 norma romana, de balde se

procurard descobrir ajgume coise, que favoregs & restricgao

creads entre nés pela Consolidagéo de 1898.
Em Franga e na Belgica o art. 474 do Code de Pro-

céddure Civile, identico nos dois paizes e em ambos designa-

d0 com O% mesmo numero, dispoe assim:

"Une pertie peut former tierce opposition
& un jugement gui préjudicie & ses droits, et

lors du quel ni elle ni ceux qu'elle représen-

te n'ont été sppellés.”
Ne Hollsnda prescreve a mesma coisa o art. 376 do

cod. do processo civ., de gque & traducgao francesa de TRIPELS

nos ministrs este versao autorizade:

"Une partie peut former tierce opposition

2 un jugement gui préjudicie & ses drdpts, si
elle n'a pas été partie en caﬁse?ni en person=-

ne, ni par mandataire, ou si ceux qu'elle re-

présente n'ont pas été mis en cause, ou ne sont

pas intervenuge.”

Como se v8, &, na primeira parte, ipsisdimis yerbis,
o preceito do codigo irézts. introduzido, sem slterggéo, na

Belgicago, ne segunda parte, & reproducgio exacta do mesmo ori-

ginal, eluflidsdo com certos desenvolvimentos.
Ne Itslie o sssento de materia é o art. 510 do Codice

di Procedura Civile, que essim se exprime:

" Un terzo pud fare opposizione & sentens:

pronunziata tra alf}e persone, qﬁapdo pregiuéhi

i suol diritti."

e et i v
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" Qualguer terceiro pode oppor-se
a ume sentenga pronunciada entre outras

pessBas, gquando= ella prejudigue & seus

direitos."™

Estas palevras, como se estd vendo, reproduzem com
estricte fidelidesde as do codigo franc8s, as do belga, as do

hollandez, que, tiredas em linguagem, querem dizer: |

. ™ Qualquer terceiro pode fazer oppo-

sigao ad julgado, gue lhe prejudigue os di-

reitos.”

38.- Ora, o pféjudicie do texto francés, como o pregiu-

dichi do itelieno exprimem, unicemente, a ddéa de prejuizo.
B', pois, a mesmissima idéa, com © mesmiegimo ter-

mo da lei portuguess, & Ord. do liv. 3°, tit. 81, pr. . %eso f

esss poderd appellar .... quglquér outro®™, & quem "da senten-

ga possa vir algum prejuizo”. _ &
A esse idés nso se poe limitagéo nenmhuma, E o pre- J

juizo, qualquer que for, em existindo contra um direito, ha-

biliterd o terceire, com elle aggravado, a se Oppor 4 sentenga.
Podas esses legislagoes, portento, nso medindo grau

a0 prejuizo necesserio, pere autorizar a Oppoaiqio de tercei-

ros, contrastam materislmente com o arg. 689 do dec. n® 3.084,

onde 86 se sdmitte a appellsgao do terceiro prejudicado, quan=

do o prejuizo do direito montar so grau supremo de 'Erivdgao'.

39, Exsminemos agors se, na Franga, na Belgica, ou na
Itslia, & jurisprudencia, ou 2 doutrina, apllicando esses tex- ;
tos de legislagaog processual, lhes modifidaram 2 primitiva am-
plitude, cerceando ao terceiro pre judicedo a faculdade, gque el-

1es tao latamente lhe asseguraram. 1

Vamos ver que nao; vamos ver gue, bem féra de cortar
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ne largueza dessa faculdade, 0 consenso das opinices e dos
arestos, nesses tres paizes, tende & imprimir & msior expan-
ga0 ao desenvolvikento desse direito, mantendo-o em paralle-
lismo constante com & existencia do prejuizo nos seus varia-
dos graus de extens&o possivel.

Infelizmente, forga & estreitar o nosso estudo nos
meis breves m limites. Mas, embores succinto, como o quer
a natureza deste escripto, nem por isfo deixard de pOr em evi-

dencia a2 verdade.

40.,~ A linguagem do texto frencé€s, tel qual, pouco ha,
o tresladamos (n°® 37), parece estreitar o smbito & disposigdo,x

accrescentando ao vocabulo "préjudicie™ o complemento "& ses

droits"™ . Dir-ge~ie que, limitada por este predicedo a no-

g8o de prejuizo , este nao existird, na qualidade e medide ne-

cessarias pars autorizar a opposiqio de terceitos, senso, ri-

gorosamente, quendo recair sobre direitos.

E' o que se observa, nas Pandectas Francesas: "De
cette nécessité d'un préjudice aux droits du tiers opposant,
on doit conclure qu'il ne suffirait pes, pour rendre receva-
ble la tierce opposition, d'un simple préjugé défavoradble, ré-
gultent du jugement attaqué, du moment que ce Jjugement ne peut
point, par son exécution, porter atteinte asux droits dﬁ tiers

is
opposant™, (Pandectes Frangsises, V.- Tierce oppoeitiom, n®

488, Tom. 56, pg. 632.)

43.- Nao obstante, como alli mesmo se dé pressa em notar
o sutor dessas palavres, a jurisprudencia frencesay estd fixa-

da em sentido contrario:

" Ls jurbsprudence est, néanmoins, fixée

eén sens contraire. Le Cour de cassation, dans

deux arr®bes du 3 janvier 1883 ( S. 1883. 1.349.
D.P. 1883. 1.457) et du 8 juillet 1889 (D.P.1890.
1.282), ddcide que, pour rendre recevable la tié

_ . 0 J e A T



direitos de terceirow, pers que este possa intervir, - & Ju-

‘ erce opposition, il suffit que lsdécidion
attagued me puisse Stre considerée comme in-

- o - —— - - e - ———

differente pour le tiers opposent, et forme

un prejugé dontraire sux prétentions gu'il
agureit interft & élever et & soutehix. 1Ia

cour de Paris s'est p_z-_ononcSo dans le méme

sens."

( Ib. n® 489, Pg. 632)

Assim que, contreriemio & intelligencia, apparentemente
----ligads a0 texto do art. 474 do cod, do proc. cive, con=
trarisndo, repetimos, a intelligemcia de pao bastar que a de-

ciséo prejudique & interesses, e ser mister que prejudigue &

rispridencia francese estabelece que, pera lher ser licita & 'j
elle esea intervengéo, besta e e sentenge impugneda ngo se 1
deva ter Mcomo indifferente™ &0 individuo gue a impugns , bes-

te que elle collida com"ss pretensbes, qme elle teris interes=

ge em articular e menter.”
Nestes ultimos tempos, diz GALLUPPI, "& Cassaqéo francesa

tem ido téo longe, que tem admittido a existencis prejuizo,
em todos 0s casos onde a sentenga impugnsda nao ge possa consi-

derer como indifferente ao terceiro, e .crie um precedente Jjudi=~

ciario (prejugé) desfavoravel 4s pretensoes, que aquelle teris
interesse em sustentar."” (GAEUPPI: Teoria della Opposizione

del Terzo, n® 93, pg. 141,) (B

Neda meis claro. Mas o paragreapho gsubgseguente do
tretedo sobre & opposigéo de terceibos, no grande repositorio do

direito frenc@s, corroboraw,ainda, com um subsidio addivional

essa decisao:

@ Ver & jurisprudencia citadea ibi, not. 2¢
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y " Jugé de méme que, pour qu'une partie puis-
se former tierce oppositinn & une décision judi-
ciaire, il n'est pas nécessaire gue cette ddei-
sion lui cause un préjudice direct et immédiat;

| qu'il suffit $¥$+p$;$$/g9$i$;o¥ forme un préjugé

défavorable & ses prétentions, ou porte indirecte-

ment atteinte & ses inter8ts. (Bordemmx, 12 Juil-

- - - - -

’ let 1888. S. 1889. 2. 400]
(Pando Francgc., ibid., n° 490, rg. 6320)

Segundo essa jurisprudencia, logo, para legitimar, em
Franga, a oppo#igao do terceiro, nzo se exige, quanto ao prejui-

zo allegado, nem que seja directo, nem gue seja immediato, e

" basta que l‘g desfavorega as pretensces,

ou lhe offenda indirectamente 20s interesses.”

i E' a mesma plenitude quanto 4 nogao do interesse que
nos textos do Digesto (is cujus interest) , a mesma gquanto &

i do prejuizo que nas Ordenagdes do Reino( "algum prejuizo™).

: Direeto, ou indirecto, immediato, ou mediato, se o
prejuizo existe, seja contra direitos, seja contra legitimos

| interesses, a lel abre accesso & oppoaiqéo do terceiro alcan-

gado pelas consequencias da sentenge.

42.~ O prejuizo pode ser, até, eventmal. " Un préjudice
m8me éventuel est suffisant & cet effet."” Porgue ? Porque,

sinds pars fundsr uma 2¢ga0, pode acontecer que baste um inte-

resse eventual. "Un inter8t éventuol, en effet, suffit, d'une

manidre générale, pour fondeFf une action." (Pand. Frang., tom.

|
|
56, pg. 632, n° 492.)
E' 0 que nos attesta, egualmente, AMIGUES, no seu

I tratado ex professo do assumpto:

| " Bastard prover-se um damno eventual, para

L : que sdmittamos a opposigao de terceiro contra mma
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. sentenga, que, sem prejudicar immediatamente
a um terceiro, poderd hltiﬁiormente accarretar

=lhe prejuizo ? 4 Jjurksprudencis pronun-

cis~se formalmente pels effirmetiva; e nés adopta-

mos & sua solugao. O Art. 474 nso distingue: sé

requer um prejuizo. Se, pois, uma sentenga consti-
tue um precedente judiciario (Préjugé) desfavoravel

és pretensdes de ums pessos, ou suppoe um direito

incompativel com omgue ella pretende, esse Jjulgado
prejudica a essa pessoa , e ella deve ter o diteito

de o impugnat,
(AMIGUES: De la Tierce Opposition, p. 148)

43.~ Ors nso teremos nés o direito de argumentar com a

. Ord. do 1. II, tit. 91, princ., como os arestos francezes ar-

' gumentam colm o art. 74 do cod. do proc. civil frane8s.? Se |
o art. 74 da lei francesa gpenas requer um prejuizo, sem dis-
tinguir, tembem & Ord. do 1. 3°, t. Bl, pr., 86 exige "algum
prejuizo™, e nao distingue.

Aqui, como alli, port.g, deve bastar que & senten-

ga nao devs ser indifferente ao terceirog~, e possa estabele~

cer contre 0 terceiro um precedente Judielario dea:avoravel a
ume pretensdo, gue elle seja inferessado em sustentar.

Mas nao ¢ tudo.

44,- Quando mesmo o prejuizo nepseja senso moral, quan-

do n@ohaja prejuizo mafferial nenhum, ainde essim o terceiro,
que o soffra, se pode oppor &80 Jjulgado.

" Un prégudice simplement morsl, causé a

1'honneur ou & la considération, peut servir de

base & une tierce opposition, tout aussi bien gu’

un inférat pécunisire. Il n'y a pas de raisoh

pour refuser & celui qui ebt ainsi 1ésé par un ju-

gement le droit de l'attagquer. Il y a 14, en

SUCERRE R L L G S ReRs T
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effet, une atteinte & son droit, car 1'honneur
et la considération ﬁrofeaaionnollo sont des
biens tout aussi inviolables gue les dri‘%s de
propriété ou de créance.

(Pand. Prang. , tom. 66, p, 633, n° 501.)

Assim, na clausule de "prejuizo aos direitos"™, formu-
lads no art. 474 do cod. do proc. civ, francs, se abrangem,
nao 86 o prejuizo aos leghtimos interesses do terceiro, ainda

quando indirecto e nao immediato, senfo tambem o prejuizo even=

tual e o prejuizo moral,equiparados, para tal effeito, ao pre-

juizo material e ao pre juizo actual.
E' o que nos ensina GARSONNET, no seu grande tratado®R :

s I'inté&ﬁt & attaquer peut 8tre éventuel ou

purement moral; et c'est aindi qu'on a vu au §1.168

un mari faire tierce opposition sans inter8t pécuni-

aire au jugement rendu contre sa femme, et un homme

faire tierce opposition sans inter8t pécunisire au

Jugement qui le qualifiait d'enfant adultérin”.
(Treité Théor. et Prat. de Procédure, tom, 5°,
§ 1.171, pg. 771,)

45, Na Belgica a mesma doutrina e & mesma jurisprudencia
correm quanto & sufficiencia de que o julgado offenda "apenas

indirectemente 808 interesses" do terceiro ("gu'il porte indi-

rectement atteinte & ses inter8ts"), 4 sufficiencia de que lhe

offenda os interesses, de que seja apenss eventual o prejiizo

("un prJJpnico édventuel est suffisant™), de que haja interesse

exclusivamente moral na intervengao.

" Un préjudice simplement moral, causé &l'hon=

neur et & la considération, pedt Jjustifier une ti-

erce oppbaition gussi bien gu'un préjudice péoumi-

8iTe seecee g;}ntérﬁt moral suffit..”

(Pandectes Belges, in verbis Tierce Opposition,




os
. n.- 317, 318, 321, 326 e 328. Tom. 107, cob. 944

e 945.)

/ ~
46.,- As mesmas conclusoes nos leva a litterstura juridica
italiana. Tambem na Italia, como, ainda ha pouco, vimos
(n® 38), o cod. do proc. civ., no art. 510, se refere 4 sen-

tenga,que "prejudique sos direiftos™ de terceiroe, parecendo

2
aseimbnegar & possibilidade legal da inter¥erencia do terceiro

prejudicado, guando este o seja antes em interesses do gue ep

direitos, isto &, quando nao houver direitos immediatamente of~
fendidos pela sentenga.

Mas os tribunses e jurisconsultos, szsrgando nessa dise
posipao uma regra de alte equidade, nao & tem entendido ha si-
gnificaqﬁo restrictiva, que 2 sua letra, interpretada sem o0 con-
curso do seu espirito, da sua origem, da sua historia, de sua tra-
-dino. poderie indiear. Como todo o interesse legitimo roflaab);
directa ou indirecta, mediate ou immediata, proxime ou remotamen-
te, um direito legsal, Jurﬁapruﬂencia e doutrina acabaram por envol-
ver os prejuizos de facto na proteoqao assegurada pela fgrmnlado

cod, do proc. civ, italisno, art. 510, aos prejuizos de direito.

E' 0 que nos diz um dos mais insignes processualistas
italisnos, no maig moderno e scientifico dos tratados alli exis~

~-tentes sobebd o direito civil processual dequelle pailz;

" L'art. 510 dungue che accorda l'opposizione

di terzo & chi & pregiudicato nei suol diritti ds

una sentenza fra altre persone, parlas di pregiudi=-

zio di diritto in un senso molto generico, ciod

comprendendo anche il mero pregiundizio di fatto

(economico, morale, etc.)™

(GIUS. CHIOVENDA: Principii di Diritto Process.

Civile. 1913, Pg.,929.)

E alli tambem, como na Franga, para Justificar o recur-

s0 & este meio extraordinario de impugnar as sentengas, ngo se




exige que o0 prejuizo, occorrente om fganento a0 individuo

que neo foi parte na lide, seja sctual, nem material. Bas-
ta que sega moral. (GALLUPPI: Op. cit., n® 98. <~ FOLIGNO:
Oppoeitione di Terzo. Enciclop. Giuridica Ital., vol. 12,

28. » ] » - y s
parte 2a., pg. 547, n° 133) & wing
Nem deixa de ser suffkeiente), porque sejs condicio-

Hal, hypothetico, eventual. "Nao se deve confundir a actua-

lidade do #ireito, sllegavel contra a sentenga, com a actua=-

lidede do prejuizo".(FOLIGNO; loc. cit., pg. 546-7, n° 132).

Se o direito,offendido oun ameagaffo, & actual, pouco importa
gue o0 prejuizo esteja apenas em ums contingencia, em uma pos=
gibilidade, 'em uma eventuslidade. 0 objecto da 0pposiq§p de
terceiro estd, justamente, em prevenir & turbagdo future, hao
certa, mas realizavel e previesivel, combatendo e sentengas pro-
nuncisgs, afim de obstarqgue se execute. "L'opposizione deve

potersi esperimentare allo scopo di prevenire una turbativa d4i

fatto futura."” (FOLIGNO: loc. ecit., p. 647, n® 1323)

47.~ Ninguem pensou jamais, na doutrins italisna, ou ni
frencesa, em estebelecer, como entre nés o art. 689 do decr.
n°® 3,084, o requisito de que 2 sentencga inflija ao terceiro uma
privacao de direitos.
Esse disposigao bresileirs, encaixada na legislagao
patris & forge de uma usurpegao das attribuigoes legislativas
pelo governo, é, até, além de tudo, absurda e desconcertada;

porquanto 0 principio absoluto de que res inter slios gests

aliis neec nocet, nec prodest.se oppoe, invencivelmente, & que

)
uma sentenga possa privar de um direito a quem n&o fol ouvido

no litigio. "Deve trattarsi d4i un pregiuvdizio di fatto, per-

ché vero pregiudizio di diritto non pud provenire sl terzo df

ane sentenza." (POLIGNO: loe. oit., p. 546, n® 131. =- MATTI-

ROLO: Tratts di Dir., Giudiz. Civ. Ital., vol. 4°, pB. 698, not.
4, pg. 839, n°® 941, pg. 840, pg. 841, n° 943.)
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. 48, - A esse prejuizo de facto applica & terminolo=

gia processual, ne Italiay o nome de turbagéo civil, turbe-

tiva wivile: Muna turbativa civile, ossia un pregiudizio

ai fatto." (MATTIROLO: Op. eit., vol. 4°, n°® 772).

1sto se verifice, diz, GALLUPPI, "toda a veZ que ©
terceiro, por csuse de sentenga proferida entre outras pes=

gdas, se sinta molestado num direito, risente una molestia di

diritto. Pode acontecer, de feito, que ume pmEx sentenga nao
perturbe materielmente o direito de terceiro, mes gere, em
dammo sem, uma turbagao eivil, pelo descredito gue suscita mo

animo dos estrenhos & affirmecéo contide no julgado." (Opposiz.

di Terzo, p. 38, n° 36.)

Assentada esta nogao, professe & doutrina itsliana "ha-
ver prejuizo bastante, para autorizar o remedio extraordinerioe
da opposigao a uma sentengs, todas &s vezes gue este, ainda in-

cidentemente (sis pure incidentemente), offends o direito de !

terceiro, em termos capazes de importar, & respeito delle, numa
turbegéo civil"™, (GALLUPPI: Op. eit., n°® 97, pg. 148. - MATTIROLO:
Ope. cit. vol, 4°, p. 698, n° "72.’

Entre as situagoes desta nstureza, que podem servir de
base £ 0ppoaiQEo de terceiros, os autores italianos apontam &

de uma pretansﬁo a bens slheios, ou de um protesto contrs a coi-

sa de outrem, "expressos num scto relevante, judicial, ou ainda

extrajudicial,"” p 711
0s cesos deste natureze poderism der loger £ accso pos=

Je4soria. Logo, por que nao ge hao-de considerar, pergunta Glé[~
LUPI, wam turbagdes civis, paers justificer o uso de opposigao
de terceiro ? (Op. ecit., log. cit.) E porque, continua elle,

o prejudicedo, em vez de aguardsr & acgfo de revendicagéo, "n&o

tomaria a iniciative de mover, contra esse julgedo, que redun-

de pars elle nume turbagéo civil, a opposigao de terceiro, que,

em substancia, se reduz & segao negatoria da projiiodado' reco-
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shecida £ parte vencedora ? (Ib. pg. 149)

MATTIROLO suppoe outras especie. Demos que eu seja,
diz elle, ou, em boa fé, me tenhs na conta de ser o verdadei-
ro dono de dois bens, um immovel e um movel. Deste fiz eu
entrega, em commodato, a Primus, e cedi 0 ouyro a Secundus em
usofructo. Msg Tertius, pretendendo, por sua Vez, Ser 0 ver=
dedeiro e legitimo senhorio de ambos, move ecgeo & Primué e Se~
cundus, pars 08 hever. Desde gue eu nao perticipo dessa lide,
neo posso dizer que me resulte verdadeiro prejuizo Jjuridico de

ume acqﬁo pleiteada inter alios; e & sentenga, que se pronunci-

ar, ainda quendo favoravel so eutor, nso terd contra mim effeito

directo. A gqualquer tempo me serd licito instaurar, contra o

vencedor, & acho competente, oppondo &0 julgsdo, gque lhe reco=-
rheceu titulos de legitimo senhor,0 meun direito imprescriptivel

de terceire nao citado na causa.

" Podavia ", observa MATTIROLO, " eviden-
te é que o litigio suscitado por Tertius e a

sentence definitiga nelle propnnoiada me oOc-

cagionam um prejuizo, nao Jjuridico, mes de

facto, isto é, conmstituem ums turbagéo eivil
40 meu direito. 0 simples ecto do indivi-
duo,que,em juizo, se inculcs proprietario de
ume coise minha, poe, necesssriamente, em du-
vida & minha propriedade, e me turba & posse
do meu direito na sua plenitude e tranguilli=-
dade. Mas scecresce gque, g6 & sentenca fa=-
voravel so revindicente chegar a execugao,
entregando-se~-lhe os bens,—destes dispord el-
le & seu belprazer: poderd cedel-os a outrem,
poderéd transformal-cs, deterioral-os, destru-
il-oe, e, embora eu aloénne, mais tarde, ver

reconhecido o meu direito de propriedade, nu-



3 ma acgao posterior de revindicagso, movi-
de contra o detentor, o certo é gue, aféra
as despesas, 0 incommodos, as delongas, em
gue me envolverd esta nove lide, nem sempre
logrerei recobrar os meus bens no estado pri-
mitivo, nem obter que se me resargam de todo
em todo os damnos aoffridoa*.

(Op._cit., vol. 4°. n® 942,pg. 840).

iO.- Nao é s de execugao de ume sentenga, observa GALLUPPI,
que se pode originar prejuizo a terceiros. (leaaa.caso haveria
turhaqﬁo de facto, 2 turhaqﬁo effective.) Prejuizo poderd de-
river, tsmbem, da sentenge mesma, consideraia como turbagéo ci-

vil, como offensa eo direito, & conta do descredito,que induz

no sentir de terceiros, e do perigo a que expoe 0 offendido.

fOppoeitione del Terzo, n® 97, p. 150).

Supponha-ae, diz esse expoeitor, um julgado, numa con=-
troversia em gque Primo e Segundo contendem sobre o dominio de
um immovel possuido por Terceiro. "Bom é dizer gque, em tal
hypothese, Terceiro néo soffre gravame no seu direito com a
gé decisio proferide entre outros, porque a sentenga constitune
apegaes um precedente juddciario (préjugé), insufficiente, de
per si 86, & cresr 0 prejuizo necessario como requisito para a
opposigéo. Mss quem, de ore avante, guereria adquirir de Ter-
ceiro a propriedade, ou algum outro direito real, sobre aquelle
immovel ¢ Haverd pessos da mais vulger prudenéia, que,se dem
acredite que & decigdo & erronea e injusta, queire, comtudo, en-
trar em relaqaea contractuses a respeito desse immovel, emquan-
to outra sentenga nao houver definitivemente liquidado o erro e
injustigs da primeira ? E depois destas reflexoes ainds se po=
deria insistir em afftrmar que agquella sentenga nao constitua

em si mesme um aggrevo ¢ivil so terceiro, cujo direito foi, pos=-

to que indirsctamente ., por ella doaconhecidoe;»(;2.,p.150-51.l




A 50.~ Nao se sllegue, pois, como se allega pelo embar-

gante, nos arts. de embargos a fl. 66, que o direito de ap-

pellar nso cabe agui ao terceiro prejudicado, porque este

disporia de scgdes indepenllentes, pars sanar de outro modo

o prejuizo, e o poderia fazer

"ou por meio de acgao possessoria,
se se spatasse de turbagao de posse, ou,
tratando-gse de dominio, como no caso dos
gutos, por meio de acgao ordinsrie, & uni=-
ce que § facultada ao confrontante pelo
art. 556 de decr. n® 720, de 5 de getembro
de 1890. (Fl. 66.)

Dessa faculdsde & certo que disporia, e dispde,

o appellante embargado, pare combater, pelos meios ordinarios,

o direito reconhecido a0 embergente na decisso de gue se appel-

lou.

Mes @ consideragao de que & um terceiro

pre judicado sinda resta o arbitrio legal de

insteursr outra lide, pars manter ou reivin-

dicar o seu direito desconhecido ou offendi-

do por ums sentenge dada entre outros, nao

annulla a esse terceiro prejudicedo & facul-

dade, commum & todos os terceiros prejudica-

dos, como taes, de impugnar esse Julgado,in-

tervindo na cause onde se groferih.

Essa faculdade, gune lhe toca, de im-

pugnar, como terceiro prejudicado, a deci-

880, no pleito onde se promunciou, nao de-

pende absolutamente de gue lhe aggistam,

ou nao assistam, férs do 1litigio, onde o©

seu direito soffreu o aigravo, outros meilos




g de reparacso & seu alcance.

0 de gue depende, &, unicamente, de

gque o seu direito gosse aggeravado na

res inter eslios gesta; e, se, realmmmte,

g foi, ou, com rezoes plausiveis, se al-

lega ter sido, em suas maos estd o optar

entre uma e outra vis,gntepondo & preven-

tiva, immediata e breve, que se lhe abre

com o recurso de appellar, &9 remedio,

incompleto e tardio, que, contra o mal

donsummado, se lhe deixa no zlvitre de

consentir que se executle & sentenca, para

s impugner, ulterivpmente, nums sogao di-

Yersa.

. fl,~ Em demonst®acgao destas verdades escreveu MORTARA
uma pagina de luecidissima clareza.

" principio é", diz elle, "ta0 inconcusso e anti-
go guanto a sciencia do direito, g« uma sentencga nso logra
effeito juridico, nem exerce autoridade, senso nas relaqsea
entre as pessoas dos contendentes, ou entre as que estas le-
gitimamente representam.

" Pode, todavia, succedder gLk & execugao de uma
sentenge acarrete, ou seja susceptivel de acarretar dammo ma-
terial, ou sggravo, & pessoas estrenhas 4 penieméia., Para a-
cudir ao aggravo ou deamno, livre seré sempre 20 prejudicado
proceder em Jjuizo contra guem lho occasionou, instaurando ou-
tra lide, independente da em gue se pronnnciou & sentenga,li-

de nz qual se neo poderia contra elle invocar afficazmente &

autoridsde de tal decisao, justamente porque o terceiro tem‘J'

direito de a desconhecer de todo em todo.

" Mas ugs lide nova exige tempo e dis~

pendio nso lewes; alem d€ que , guéndo nella

( 37 -
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ge proferir sentenga a favor do terceiro,

estard eilla em conflicto com & sentengs sy~

terior, gque deu ensejo & provocal-a. Dahi

& possibilidade, entdo, de novaes comtrover-

gies, primeiro gue se apurassem e deslindas-

sem com tods & nitidez as relagdes entre o

torceiro e os primeiros litigantes. ISsO por
nao fallermos na hypothese de gue, dilatando

~se 0 movo pleito, se consumme & execugéo do

Julgado precedente, e, dest'srte, se aggrave,om

f se torne, talvez, irreparavel o prejuizo 4o

: terceiro.
" Daqui o receonhecer-se nos terceiros o

‘ . direito de impugnerem directamente a sentenpa,

i donde receberam, ou receiam, o damno."

(LUDOVICO MORTARA: Manuale dells Procedura

Civ., vol, 2°, Pgs 142, n°® 669).

b2.~ Ora essa Jurisprudencia e essa doutrins, em Franga e na
Italia, se teem construido em torno de uma formule legislativa,
como a 4o art. 474 no cod. do proc. civ. francés e a do art.510
-no italiano, obviamente muito kenos ampls que & da Ord., 1.3°,
t. 81, pr.

0 texto italismo e o francés autorizam a oppodigao de

ferceiro, guando s sentenga o0 prejudique nos seus direitos.

" X un jugement qui préjudicie & ses droits", diz o franc@s.

" Quando pregiudichi i suwoi diritti", reza o italisano.

Ahi, pois, 0 prejuizo, condigéo do recurso permittido,

se liga, teztualmonto,_ a0 supposto de um direito, sobre gue
aquelle, directa ou indirecta, sctuak ou egentual, material ou

moralmente ,Te caisa.,

Mas a Ord. do 1. 3°, tit, 81, princ., quando outorga &o
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terceiro o gprellsr da sentengs, nso limitas o prejuizo, as-
sociando-lhe & idéas de um direito aErava&o pela sentenga.
Admitte o recurso, toda a vez que :d; sentenga possa vir"

a0 terceiro "algum prejuizo”.

' -~ ~
Esta formula meo contém restricgaoc nenhuma, a0 passo

gue & francesa e & italians apresentam a_rostricqin inheren~
te ao complemento, gue vineula, nesses textos, & nogao do
prejuizo & de um direito-pOr elle envolvido. E' e I&Emula_
romans, & canonics, & do direito commum, que sutorizavem o

direito de appellagao so terceiro por gualguer prejuizo.

Bra o que SCACCIA mnstrava)no seu tratado das appel-
lagOes:
* guybextende hanc extensioneg, ut ter-
tius possit appellare mom solum pPro vero et
certo interesse, sed etiam propter guale proe-

e -

judicium (por gualguer pro;pizo),‘ut referunt

ot sequuntur Tirag. in d. limit. 19 et Contar;
in 1. unics limit. 23, n. 10, C. de mom. poss.
et quod satis git..quod %%é%%% gg%g sua inter-
sit, scribit Glos. in cap. 17, cum super. in
verbo interpositam, de sentent. et rgjnd.. et
commmiter omnes in diversis lecis, et guod
appellatio a sententia permittitur cuilibet

etiam ratione levis proejudicii seu interesse"

——

(einda em razso de um ligeifo prejuizo ou ine

teresse), "imo meretione solins humanitatis

dixi libro praocedonti.ﬂ'

(De Appellationibus, gusest. V, n® 73,)

Tel & doubrins do direito commum, Treproducgdo exacts de
do direito romsno, ~ do direito commum, qﬁe conseguintemente,
"admittia & oypoaiqﬁo de terceiro, mediante appelinqﬁo, por to-
do e ggalguet'nre;uizo, per qnalunqun pregiuvdizio®. (GALLUFPI: -
Op. eit., pg. 140, nots.) &




53.,~ Ora, se no direito italisno e no franc8s, onde a le-
tra formal dos textos exige o prejuizo de um direitoj s oppo-
gigéo de terceiros tem recebido essa extensao, gque acabamos
de apreciar, ebsolutamente inconciliavel com as doutrinas re=
strictivas, que o decr. n® 3,084 consagrou no ert, 689, e 0
embargante advogs no seu articuledo, - como admittir que taes
doutrinas se compadegam com 2 linguagem da Ord. 1. 3°, t. 81,
pr., assento, entre nds, ds materia, onde & rodacqio perempto~-
ria da norma legislativa admitte o terceiro & interpor appel-
lagso comtre toda a sentenga, de gque lhe venha "algum prejuizo”,

algum, isto &, gnalguer, sem limitagao nenhuma ?

§4.- Na organizacgéo do processo eivil italiano & férmula
correspondente, guanto & sua latitude, 4 da Ord., do l. 3°,
t. 8l., pr., nao & a do art. 510, onde se legisla sobre 08

casos da opposizione di terzoh, mas & do srt. 201, onde 8se

estatue sobre os do intergento in causa.
S80 duas instituigdes distinctas. A primeirs, 2 Op~

posigdo de terceiro, gue é um meio de impugnar as sentengas

(PATERI, Dei mezzi per impugnare le sentenze, p. 287 e segs.),

estd condicionsda & um prejuizo, que e entemda com 08 direi-

tos da impugnante. A segunde, & intervengéo ne csusa, & que

g6 se ebre & porte ne phase inicial de lide, nao se acha sujei~

ta a essa condigao. 0 ecddigo a consente & guem guer que tenhe

algum interesse na demanda. "Chiungue," diz o art. 201, “chi-

-

ungue abbia interesse in una causa vertente tra altre persome,

pul intervenirwi.”
Todos 05 sutores reconhecem gue de sensivel differen=

ga de redascgao entre o art. 510 e so art, 201 do cod. do proec.
eiv. itsliano resulta uma diversidede importante na extensao

do’ remedbo processuak; offerecidoe’ por um e outro texto aos ter-

L]

ceiroa‘prejudicados.
A interferencis no juize da sppellagac nao se legitima,

diz MATTIROLO, senéo em se demonstrendo que a sentengs consti=




tua)para o terceiro que quer appellar, um prejuizo de facto,
uma turbagao chvil. (Op. eit. , p. 698, n° 772.)

Mas & que se permitte no Jjuizo de primeira instancia,
nao estando circunseripte pelo texto legal no tocante a0 ge-
nero do prejuizo, cabggg?yaosde gue se verifique um interes-
se, qualquer que seja. (CUZZERI: Il Cod. It., di Proe. Civ,

Illustrato, vol. 2°, p. 250.)

Segundo & legislagéo processusl italisna, o prejuizo,
no caso da appellaqﬁo de terceiro, nasce de um interesse, "
"mas de um interesse particularmente_detarminado pela lei,
que 0 circunscreve & turbagéo deriwante de sentenga". (FOLI-
CNO: Op. cit., pg. 504, n° 27.)

Mas o interesse, tal gual o designa o art. 201 do cod.
do pr. eiv. italiano, o interesse livre de qualquer qualidica-
géo, como elli estd,

" § palavra generice, em cujo sen~

tido se abrange gqualguer utilkdade ou van-

tegem. Interesse 6 a consegquencia de um
direito sdquirido. Interesse, evitar
grevemes ou incommodos, gque se podem ata-

lhar. Interesse, preservar tudo gquanto

nos pode servir de resguardo acs direitos."™

( RICCI: Dei giudizi pendenti in rap-

porto ai terzi. Na Giurisprud, Ital., vol.

26, parte 4a., pg. 27. Apud FOLIGNO,loc.
eit.)

55.~ Ora o que alli se diz, assim, dog interesse, analoga-

mente cebe, aqui, 80 prejuizo, Prejuizo e interesse, neste

assumpto, como j& tivemos occasiso de averiguar (n® 28), 8&0

idéas, que se correferem, termos que se correlatam efquivalem

um 80 outro.

No texto de SCACCIA exesrado pouco atraz (n® 52), diz

( 41 RO p.
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o celebre expositor do direito commum: * Appellatio 2 sen-
tentia permittittur cuilibet etiam ratione levis proejudicii

seu interesse.” Isto §: " Tambem se permitte.a appellagao

s gqualguer " (terceiro) ™ em razao do prejuizo ou interesse,

que tiver, sinda quando leve " Praejudicium seu interesse.

Prejuizo ou interesse.

~ As duas expressoes explicam-se uma & outra, o ohe
conversiveis uma ns outra. Infergase, porque ha ﬁrejuizo.
Pre juizo, po:qué ha interesse. Interesse resultante doypre=
Juizo. Prejuizo correspondente 20 interesse. Interesse,
& saber: prejuizo. riejuiﬁo, 1stolég interesse. E' o ca-
S0 em que & conjunegéo ou estabelece egquipollencia enire 08

vocebulos, que associa, Quando se falla no prejulzo de

terceire, significado estd o seu _interesse , em 0 prevenir,
Quindo ge allega 0 seu 1nterese§, estd subentendido gue § em

scsutelar um prejuizo. 880 dois termos integrantes de um

eé supposto, dois elementos inseperaveis de mesms gituagao,

Quando, portanto, o art. 201 do cod. do proc. eciv.
italieno falla, sem limitacdo, em interesse, e a Ord. 1. 3°,

4. 8°., pr., tepbem sem Yimitsgéo, em prejuizo, "algum pre=.

Juizo™, © infereapo, de que se treta, ngo tem rastricq‘.a,

nem restricgbes o prejuizo,

B6.= Occupando-se com ow-interesse, mo commentario eo

ert. 201 do c. do pr. civ. italisno, diz um eminente profes-

8OT3 _
* Seja qual for o interesse, actual

ou vipdoiro, certo ou provavel, & instan-

cie & sempre admissivel.  Contanto que

o interesse exista, de guelguer modo " -
(6 o suter gquem sublinha o emista e ©

in gualungue modo) "como quer que seja,

AR s e, -
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S sem distincgao, sempre se legitima a

intervengao do terceiro. Aseim que

interesse § & conservagao de um direi-

to adquirido, é & esperanca de um direi-

to eventual, é, ainda, o evitar encar~

go8 ou incommodos, & gue se pode obviar."
(GARGIULO: jf Cod. di Proe. Civ.,

vol. 1°, parte 1?. pg. 700, nf ¥.)

Nem se precisa de que seja directo o interesse. Indi-
recto que seja, estd nos limites da férmula legal. "Tem-se
suggerido, theoricamente, a diatineqﬁo entre interesse directo
e indirecto. Mas nao se lhe deve attribuir grand§ relevancia.
Alids viriam & surgir guestoes inuteis e perigosas. A lei,sen-
satamente, se exprime de modo meis geral, dizendo: guem guer
que tenha interesse, chiungue abbia interesse"”. (BORSARI: Il

Cod. Ital. di Proe. Civ., 48. ed., vol. 1°, pg. 326),

57.= fg&anto, desde que a férmula do prejuizo, ne Ordena-
qio, é tao late, quanto a do interesse no texto iteliasno, sen-
do ums e outra concernentes é posino do terceiro & respeito da
lide pendente entre outros, obvio é que ambas se hfo de inter-
pretar com & mesma amplitude.
Nem a redacgao da lei pebrie admittirie outre coisa.
Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere possumus.

A Orde 1. 3°, t. 81., pre, nso diescrimina, reserva,
ou exclue gemero, especie, caso, modo, qua}idsde, ou condigéo,
quanto a0 prejuizo, a gque liga, para o terceiro, 0 direito de
eppellar., Pode appellar, "se da sentenga lhe vem algum pre=«

Juizo”. Algum prejuizo lhe vem da sentenga ? Algum prejuizo,
isto 4, um prejuizo gualquer ? Entso pode appellar.

Logo, néo ha prejuizo exceptuavel. Todo o prejuizo

vale, em sendo prejuizo, directo, ou indirecto, sctuasl ou even=

=
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tuel, immediato ou fmturoc, certo ou provavel, material ou

modal.

0 prejuizo nso estd sé em néo ter outra

segao, ou perder & acgao, de gue o direito

depende.

Esté no desconceito, ou no abalo de cre~

dito, gque ao fterceiro acarrete a sentenga

dada entre outros.

Esta’na reducgso do valor, gue & um ele-

mento do seu patrimonio tragae o julgado.

Estéd nas difficuldades,que lhe delle Tre=«

sultem a0 exercicio liv¥re dos seus direitos

sobre & coisa envolvida ns decisdo.

Esta’nss complicagOes fntntgg; gue elle,

eventuslmente, lhe posse causar, nos contra-

tempos, despezas e sacrificios de ums accao

ulterior.
Esté,enfim, ns irreparabilidade, muitas

vezes inevitavel, de certas consequemcias

;‘gadaa 4 autoridsde, 2o prestigio, &os imme~-

diatos effeitos, judiciarios ou moraes, ds

gentenca proferidsa.

Em tudo isto vae prejuizo, de tudo isto decorre "algum prejuizo”,

fudo isto, pois, estabelece a situagéd previstas, & situ-
eglo gqualificeda, & situsqdo regida pelas Ord. 1. 3%, ¥. 81, -
Pr., Ekiggrt. 738 do reg. n° 737, que s&0 as normes da meteris,
e nio o art. 689 do reg. n° 3.084, disposigéo, que sobre ser
illegitime, usurpatoria, inconstitucional pela incompetencis
de sue origem, é, como j4 mostrémos (n° 47), juridicamente er-

ronea na substencia do seu contedido.

58.-Caso, com effeito, como quer esse texto do decr. de 1898,




se houve?gm de considerar

" terceiros prejudicados, sémente

08 gue ficariam privsdos de direitos,
se & sentenca passasse em julgsdo " ,

_estaria, em ultime anslyse,abolida, entre nés, & appellageo

de terceiros pre judicados.
Estaria abolida; porque, em rigor, nunca se poderia
verificar o caso, onde essa regra admittisse este recurso.

Realmente,
fms sentengs nso passe nuncs em

julgedo contre terceiros, nem pode prie

var de direitos senso ég_par@gguantré guqm
o _ «
b9.~ A doutrina Verdadqira, portﬁnto. é 8 que J&.eatabeln-
oomba, artioﬁlando 08 nossog embargos ao aocordam de fl. 56 no
aggravo n® 77l. A
Estd em contradicgao com o direito vigente, exaredo na
Ord. 1. 3, t. 81, pr., assim como no deer. n® 737, art, 738, e
ensinado puer pelos autores, guer pelos arestos que © oohnnntan.
o argumento, & gue se reduzem tanto- as razoes do juiz & guo,
como os embargos de fl. 66, - o argumento, dizemos,;de qﬁe 0
smbaréﬁffnio ge pode haver por prejudicado, na accepgao tecni-
ca das leis procesaqaeé, visto como ainda lhe gssistem o8 me-
ios ordimarios #e pleitear, mediante acgao ulterior, o direito,
em gue agores se qlieixa de aggravado.
0 terceiro, & quem ainde rest€ e via ordinaris pare de-
fesa do seun direifo lesado, pode, todavia, soffrer pejnizo &=
preciavel e demonstravel, em se lhe tolhendo a_vsntaggg,ﬂg re-

curso immedisto, eujo beneficio a lei assegura termiﬁgiggnte )

guantos, nao tendo sido partes num litigio, se sentem, comtudo, |

sgegrevedos com "algum prejuizo™ pela sentenga nelle proferida.
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. Nogar-lhos. em taes casos, 0 remedio prompto da ap=
pollaqﬁo, remettemdo pars as tardangas, complexidedes, in-
certezas e gastos de uma acgao distincta & solugéo e repa=
raqgso alcangaveis pela vie immedieta da interferencia do Ver-
ceiro prejudicado na mesma lide onde se lhe causa prejuizo,
seris cercear £ defesa meios expressamente outorgados nos
textos legislstivos, cuja letra autoriza o terceiro preju~-

dicado a recorrer, appellando, tode a vez que da sentengs lhe

advenha "algum prejuizo”.

60.= Ora, na hypothese, comgusnto o prejuizo, com gue 8

sente aggravado o aggravante pela sentenge do juiz & guwo,

néo seje total, isto §, néo lhe annulle, ou destrus, intel-
remente, 0 seu direito, mem por isto deixa de 0 opprimir,

vexar e depreciar, creando=lhe uma situaqao lesiva, qusal a |
do proprietario, por titulos legaes, de uma gsorte de terras,

nas quaes se encrava, mediante uma demarcaqao processada é

gsus revelia, um dominio estranho.

6l.= O proprio embargante reconhece gue, no caso verten-
te, & de ums questao de dominio gque se trata, isto §, que
nelle se 44 uma collisao entre ¢ direito & elle attribuido
pela sentenga, da qual o embsrgedo quer appellar, e o direi-
to allegado por este como base da sua intentads appellagao.
Ora as questdes de propriedade estéo, desde 0 direito

romano, declarsdamente enumeradas ns categoria das em que 8e

admitte a apﬁullaq!o de terceiros.

» Sono parechi i casi di interven-
to del terzo in csusa ghé risultano del-
le fonti ginstinianee. Cosi: guello del
comproprietario, nella lite in cui & par-

te altro comproprietario.”
(CESARE BERTOLINI: Appunti Didattici
di Diritto Romsno, tom. III, 1915,pg.219)




A divisao regulada pelo decr. n® 720, de 5 de setem=
bro de 1890, em cuja conformidade correu o processo, no gual
se pronunciou & sentenga, onde o embargante pretende estri=
ber o seu direito, suppde & existejeie de "ume propriedsde
commum" (art. 53, § 1°), cujs demarcagao judiciaria se mer

realizar,
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. A sus decisao, pois, vem a ser ume deciséo entre con=
domini®s, entre comproprietarios, cujoe dominios se trata de
verificar, delimitar e consagrar mediante um julgado solemme
em scg80 especial.

Logo, & 1nterveano do terceiro, cujs propriedade foi
indebitamente envolvida numa divis&o entre inculcados conse=-
nhores, pars 0 bom exito das pretensces dos gumes concorre=
ram a8 facilidades do summarissimo systema de processo, que
essa especie de acqﬁo exprime, estd, rigorosamente, na mesma
situaqio Juridica dos pleitos usuaes entre comproprietarios,
onde os textos romanos especificadapente admittiam oe tercei-

ros prejudicedos so recurso de appellar.

62.~ Nao importe que o art. 55 desse decreto, invocado pe-
lo embargante no 2° artigo dos seus embargos como argumento
decisivo a seu favor, declape gque 208 confrontantes do immo=-
vel commum, estranhos a0 processo divisorio, "ficea salvo o
direito de, por acgao competente, reclamasrem e obterem a resti-
tuigho dos terrenocs, em que se julguem usurpados por invssao
das linhas limitrophes, constitutivas do perimetro, ou a cor-
respondente indemnizagao pecuniaria, & escolha da parte obri-
gada".

BEvidentemente esta diSposino pertence & clssse das de

matureze meramente declarativa. Neo creou nenhum direito,

que j4 nao assistisse soe confrontantes prejudicados pelo pro-
cesgo divisorio, & gque sao alheios, nem o0s salvou de perderem
direito nenhum, gue se houvesse de extinguir, nao havendo ese

sa declaragso especial.

Eliminado o art. 55 do deer. n® 720, nao seria menos
incontestavel, aos confrontantes de terras delimitadas sem |
compartecipagao dellee> & liberdade absoluta de reivindicarem,

por meio da scgao conveniente, o solo usurpado & sua proprie-

dade.
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Pars o8 seguraer nesse direito, inherente & natureza
da propriedndi%!b leis geraes do processo, bastava-lhes & ga~-
rantie do immortal axioma consagrade na Ord. 1. 3°, t. 81, pr.,
da relatividade da coisa julgada, o axioma de que "a sentenga

nao aproveita mem empece, mais gue ds pessoas entre guem é dada".

Res inter alios scta alteri noce-

re non debet.

Res inter elios judicatae nullum

gliis prsejudicium faciunt.

63.~ Se, portanto, & consignagéndessa resalva no texto des-
se decreto regulamentar, mera enunciegao declarativa,como é,n80
vinha dsr, nem tirar direito algum a esse genero de interessados,
mes simplesmente confirmel-og numsa gersentia, de gue & propria
lei os nio poderie esbulher, visto como o nosso regimen consti-
theionel nao permitte gque alguem seje condemnado em processo on-
de nao foi chamedo & defender-se, = clesro estd que a mengao es=-
pecial #e tal faculdede no art. 55 do decr. n°® 720 néo pode ter
o effeito de exeluir as demails, roconhncidas)immemorialmdntb.po-
le legislagéo e pele natureza do sssumpto, aos terceires preju-

dicedos, contra es sentences que 0s prejudicerem.

64.- J4 o direito romeno reconhecis om prineipio, té&o recio-
nal guanto equitativo, de que o tercelro prejudicado, pelo facto
de pﬁasuir outros meios de se resguardar efficazmente contra a
sentenga, nso deixs de ter o direito de appellaqio)na lide onde
‘se pronuncie & sentenga, que lbe seja pre judicial.

E' 0 que se vé textualmente estabelecido na disposigéo
relative 80 caso do herdeiro, que se delxa condemnar, em pre jui-
zo dos coherdeipes, por um falso eredor da guccespao, caso de quL
tembem se occupa, € extensamente, 2 ord. 1, 3°, t. 81, pr.

A legislagéo justinienea determina que © coherdeiro,
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eujo direito se considere aggravado, tem o arbitrio de appel-

lar,
" ginda guando, Se nso sppellasse, nao
corresse nenhum risco o seu direito" ;
isto & :

ainds gquando, alem da appellagaéo,lhe as=-

pistissem outros remedios, pera o asse~

gurar.

E' a resposta categorica 4 theoria do embargante, respos-

ta dede formelmente no texto de Mercieno:

@ " Et genersliter statuendum guod &
sententia inter alios dicta appellari non
potest, nisi ex juste cause; veluti si quis
in coheredem praejudicium se condemnari pa-
titur, vel similem huic causmm,gquamvis et

sine aggallationo tutus est coheres.”

(Fr. 5 D. de appellat. et relation.,
XLIX, 1.)

"Cumpre eadmittir, como principio gerel, °*
gue se nao pode sppellar da sentenga dada
entre outros, salvo em havendo Justo moti-
vo, como se alguem se deixa condemnar em
prejuizo dos seus coherdeiros (oum por ou=

tre ceuss similhente), ainda mesmo quando

o coherdeiro nio Se eXpuzesse a risco me-

nhum, se deixasse de appellar.”

66.~ A verdade, pois, ceda vez mais clara?neata serie de con-

sideragdes com gue temos buscedo lever £ evidencia ¢ erro do sm=

i

bergente, & que a scgéo e a appellagéo nao se excluem, coexis«

tem, reconhecidas uma e outra como dois meios de gue dispoe &

»




defess 4o terceiro prejudicado no systema das nossas leis,

5 podendo eleger emtre elles o gue lhe mais convenha.

" T1 terzo potrd valersi, sé crede,

e di questo mezzo streordinarie " (1'oppo-
sizione del terzo) "ovvero istituire un
nuovo gindizio secondo le regole genera-
1i della competenza e della procedura.”

! ' (UGO TRANQUILLI: Opposizione del Ter-

20, n® 40. Digesto Italiano, vol. 17°,

PEe« 39001

0 terceiro poderd veler-se, como lhe parecer, do re~

 eurso extraordinario de se GPPOr 4 sentengs, appellando, ou

instauraer contra ella novo Juizo, em conformidade com as Tre-

‘ - gres geraes da competencia e 4o ProcessO.

0s dois instrumentos de preservegao do direito aggra=
vado, contrea a aontanqa?daaa entre outrasw pertes, que 0 amea=
ga, portanto, nada t8m, entre ai, de incompativeis. Da exis~-
tencia de um sbsolubamente nao se conclue & negagao do outro,

|
|
i como suppoe & theorie do embargante.
i
|

66.= Foi justamente suppondo & concorrencia de duas acgoes
com julgados oppostos, uma donde advenhsa prejuizo & estranhos,
outre movida, ulteriormente, por estes, para 8¢ livrerem de tal

prejuizo, = foi cogitando nos conflictos, que se podem originar

ara,
do antagonismo entre essas decisdes, bem como’atalher a multi-

plicaqu de pendencias judiciees, = fol donsiderando nessas di-

vergencias de sentengas steceseives, com 0s inconvenientes dos

geus resultsdos, que 0 senso juridico dos romenos, até hoje ace-

tedo neste instituigéo bemfazeje por quesi todas &8 leghslagdes

procedentes da romana, deu sos estranhos prejudicados em qual-

guer lide o recurso da appellagéo de terceiros, o seu accesso

ao litigio alheio, como remedio pars cortar pele raiz, para
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mater em semente futuras deme&ndas.

Foi um prinecipio, como diz o professor BERTOLINIa)

" igpirato essencialmente ail
eriteri del vanteggio di dimipuire, in
tal modo, il numero dei processi e pre-

venire i conflitti, che possono deriva-

re ds giudizi discordanti.”

‘@o Oito. vols IIO' Pe 8800)

67.- Assim, na meioria des exemplificagdes, com que, tan-
to nos textos romenos como ne Ordenagao ﬁortugueza, se trata
deste recurso, o terceiro podorI%%?!Elle nao dispuzesse, ou se
abstivesse d0 seu uso, propor uma acho independente da que ter-

minou pels sentenga, cuja decidéfio o prejudica.

E' o gue occorre, eguslmente, no direito italiano e
franc@s.
" Per resp‘ﬁgere il denno © la mo=-
lestia, che gli derive da una sentenza,
il terzo potrd nells meggior parte dei

casi egire in giudizio, 239ponendo una

nuova azione indipendente da guella per

occagione della guale ls sentenza fu pro-
nunziata."

(GALLUPPI: Opposizione del Terzo,
n°® 68, p. 70.)

Mes,elem dos saerificios pecunisrios e do tempo des-
pendido, consideraqSes estas de nso leve monta, accresce que,
quando vier & nova decisfo a favor do terceiro, poderd ella a-
charpse em desaccordo com a gentence anterior, gue deu ensejo

& se prevocar a segunda. E por is&0 o receio do risco de ou-

tres controversiess, telvez ainda mais graves, até que se verifie
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quem, definitivemente, as rolaqSea Juridicas entre o terceiro
e 08 pleighntes no primeiro juizo, suscitou a instituiq&o do
recurso extrasordinario, offerecido ao prejudicado, para obter,

pa mesme lide, o termo do conflicto, que &lla gerou.

" - Dltrechd dn givdizio ex novo esige
tempo e dispendio non lievi, guando in que~
sto nuovo Biudizio sard proferita una senten-
ze. a favore del terzo,‘quaata protrd trovarsi
in conflitto colla sentenzsa precadeﬁte, che
he datto 1l'occasione di provocarla. E per
¢id la possidilitd di sltre e piu gravi comn~
trévorsie prima che siano determinati e sis%e-
meti in modo definitivo i repporti fre il ter-
zo0 e le parti contendenti nel primo giudizio.™

(QAIILU??I: Ho, P ?1.)

68.~ Pouco importa, conseguintemente, que 0 embargado te-
nha, ou nao tenha, féra deste pleito, caminho legal, pare se
defender contre a sentenga, que nelle 0 prejudica. Desde que
ella ® prejudique, direito seu é antepor és achea ulteriores,
de que se possa, acaso, utilizar, o meio prompto de liquidar a
quest&o na propria lide, por odde lhe vem o prejuizo, recorren=

do,ehi mesmo, com & appellagéo de terceiro prejudicado.

Por meio della, na linguagem de um aresto italiano,
por meio della, o que se qner?g impedir o dammo de hoje, para

nAo ter de o reperar amanha.

" Per egsa si vuol impedire il danno ma-

teriale d'oggi, per non riperarlo domeni."
(cessez. di Roma, sent, 26 jan. 1869,

Alberighi - Serrsggi c. MemboT. Digesto Ital.

vol. 17°, pg 891, mnot.)




. 69.- Ora 0 accordam a que se 0pp56508 embargos de fl. 66,
reconhece que o aggrevante justificou a sua gsituagao de ter=
ceiro prejudicado com os documentos, gque apresentou, de fl.
10 a fl. 42,
Onze venerandos ministros, dos doze que firmam esse
julgaﬂo, gs8o unenimes em reconhecer que essa proga estéd dada.
A esse concurso de mais de dois tergos de todo o tri-

bunal, em materia, nso de theoria juridica, ou interpretagéo

da lei, mas de apreciagso de factos, de epreciagao da provs

feita, os embargos de fl. 66 nao oppoem mais gue uma simples |
negetiva; e ests esbarra na evidencias material dos autos, on-
de séo adjudicsdes 80 embargente como sues, mediante o summa-
rissimo processo de uma demnroaqao nos termos do reg. n® 720,
terres, sobre as quses os docuientos apresentados, bem como
oe gue ora se spresentam, sttribuem o dominio ao aggravante
embargado.

A sentenga, de que se quer appellar, déd titulos de

gsenhor ao embergente sobre a fazenda "posse do Leranjinbhe®.

Os documentos gue 0 embergado traz & juizo, pelo contratio,

attribuem os direktos de dono da mesma fazenda ao embargado.

Como desconhecer, pois, gue, na situagso, em que estes docu-
mentos o collodam, de proprietario daguellas terras, o prejué-
dica, e gravemente, a sentenga, que reconhece esses direitos
a outrem.?

Realmente, controverter este ponto quer parecer-nos

gue seria combalir as noqﬁea capitees do nosso direito em ma-

teria de opposigao de terceiro,

70.,~ 0 douto ministro autor do Vvoto vencido se escandali=-
za, &8 fl. 6, de gue 0 aggravante, como senhor e possuidor que

diz ser, "n2o se utilize das acqOes possessories, pretendendo

substituir obliquemente uma acgao de reivindicaggo, com todo

o sem rito processual, por um mero recurso de appellagao”.




. Ors, se no caso coubesse tsl estranheza, pela supposta
enormidade os primeiros responsaveis seriam os jurisconsultos
e legisladores romsnos, entre 0s gquaes neo se negave gque as
questdes de propriedade pudessem constituir objecto da appel~-
1 lag2o de terceiros. Esse sppellagao ere a forka exclusiva
da opposigao de terceiros na legislagao justinianBa. (Fr. 4,
§ 2 D. de appellst et relation., XLIX, l.= Fr. 1 D. de ap=~
pg;la . recipiendis, XLIX,6., = UGO TRANQUILLI: Op. eit.,

n® 6. Dig. Itsl., n°® 17°, pg. 880.) E as palavres de
| BERTOLINI, por mnés citadas noutro logar (n® 61),Mostram como
o8 romenistas enumeram ne cabega da lista, entre os casos com
que se exemplifica & appellsgso de terceiros no direito romano,

hypotheses concernentes é verificaqﬁo do direito de propriedade.

No direito patrio, commentendo & Ord. 1. 3°, t. 81, pre,
sinds hoje em vigor, nao ensinam coise diversa 0s nossos pra=
xistas.

Bspanta-se o respeitavel ministro, cujo voto foi vencido

no eggravo, de que o embargado pretendendo-se possuidor, quei- "

re defender-se com o recurso de appellagso de terceiro. Mas ‘
waanlnes W
08 meis zadog, explanando aquella ordenagao, explicita-

mente sutorizam a defesa da situag@o do possuidor medisnte &

appallagao de terceiros.

E' SYLVA quem escreve:
" Undecimo emplistur, ut procedat”

(& Ord. 1. 3°. t. 81,pr.) "etiamsi sen-

tentia 1ata sit super possessorio."

(Ad. Orde b At - N t. 8l, pr., pg.lgﬂ

n® 15.)

E alnda: Y
® Limitatur septimo, ut tertius pes-
sessor rei létigiosae potest appellare &

gententia guasecontrs eum exeguutionem ha-

BET




bet, non enim vitium litigioai, nec¢ fraus
litis pendentis privat possessorem Jjure
eppellandi."”

{ Ib. pg. 196, n® 39)

Diversificard desta, porventura, s 1ligéo italiana ? Nao:
&, pelo contrario, ainde meis positive, Basta (recoreen-
do és fbntaa) consulter o relatorio de PISANELLI, um dos
mais egregios mestres, sobre o projecto do codigo civil,

gue & elle principalmente se deve.

Ahi se figuea 0 caso do simples detentor de uma coisa,
gue acceite indevidamente o litigio sobre & propriedade,sen-
do condemnado & entregal-a =0 reivindicante, "A sentengs
nio inhibiré o proprietario, em cujo nome possuia o deten-
tor, de propor a raivindioaqﬁo contra o vendedor, Mas,se
for executads entre as partes, e o proprietario consentir
que o detentor entregue & coisa &0 revindicante, poderéd el-
la soffser deterioragéo, e, se for movel, ser destruida, ou
alienada. Pare evitar, pois, estes e outros damnos, diz
o relftorio ministerial, necessario seré que 0 proprietario,
em vez de deixar correr o pleito, reservando-se para mover
ex integro & scgdo revindicatoria, posse intervir na cause,
oppondoese & sentenga como terceiro prejudicado, para lhe

demonstemr o erro, ¢ lhe impedir & exeeugao.

Bis as paslavras textuaes desse famoso trabalho offi-

eial:
" per evitare teli danni, & pertanto

necessario ghe i1 proprietario, invece dﬁflg_-

gcisre in disparte il primo giudicato e pro-

porre ex integro la sua aszione, gbbia i1 ai-

ritto di portarsi opponmente al giudicato me-

desimo, per dimostrare 1'errore e per impedir-

ne
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ne zitutg l'eaeouzione.
(Relazione sul Progetto del‘ Cod. di

Proced. Civile., pg. 211, Digesto. Ital.,

vol. 17, pg. 880, n°® 4.)

& A que fica reduzida, pois, essa objecgso do voto vencido ?

7l.- Nao nosy parece mais feliz & outrs, que a esta se 1li=
ge, de que, "em gms simples sppellagao, o aggravado ficarie pri-
vado dos meios amplos de defese, que lhe aaaegu;am o8 termos es~
gencises de uma scgeo ordimeries, apparelhads por lel para apre=
cisr o valor probante dos titulos do sggravante em confronto com
os do sggravado." (Fl. 60.)

Aqui poderiamos dizer que o sophisma se sente ao apal=-
par, quando nao hajas olhos, pera 0 enxergarem.

Bvidentemente, o Supremo @ribunal Federal, &0 Jjulger-
se & appellacéo, nao se poderd decidir pelos direitos de pro=
priedade, gue 0 embargado allega, sem que 08 titulos por elle
exhibidos sejam cabaes. |

Logo, de duas uma:

Que a oonéluﬂenoin desses titulos serd meniffesta, 0 gen
velor probetoric deeisivo; e ndo haverd por onde arguir de insuf-
ficiencia & prova, onde houver estribado a gentenga.

Ou esses titulos nao convencerao 0 tribunal; e entao
guem vem & perder gerd justamente o embargado, gue, trocando a
scgho ordinaris pela appellagao, terd com isso facdlitado a de-
fesa do embargante, desafogendo-o promptamente da contingencia

de uma futura demanda.

72.- Resta agora, epenas, & subtileza arguciada no voto
vencido, quando alli se imagina que o accordam embargado, admit~
tindo ao aggrevente o direito de appellar como terceiro prejudie

cado, "supprime uma das instencias da cause, contra o disposto

no art. 59, n® II, da Constituigao.”



Seréd engenhoso o schado. Mas é um desses argumenfos,

que nao provem coisg nenhuma, por provarem demais.

Se tal objeegéo, realmente, pudesse veler, nao seria
86 contra a sppellacéo do terceiro prejudicado na hypothese

vertentes, mas,em tods ¢ gualquer hypothese, contra o direito

do terceiro prejudiesdo s esse recurso.

Gomo j& mostrimos noutro loger (n® 66), a lei ndo omtor-
ga 0 recurso de appellagdo a0 terceiro prejudicado, genso, jus=
tamenfte, para snbatltuif POr ©S8e Trecurso & aoqad, de que 0 pre-
judicado se poderis ulteriormente servir; obtendoae-)aaain5a
ventagem de evitar meis ume lide, e obviar &s collisdes resul=-
tantes da divergencias entre duas sentencgas proferides sohre o
mesmo objecto em litigios diversos.

Logo, se 0 uso desse recurso, na especie dos autos, eli=
mine como pretende o voto vencido, ums instancia exigida pele
constituicfo,-em gualquer outra especie & interposiqéc desse
reecurso esbarraréd no mesmo obstaculo constitucional; e, por

Handa agud)
consequencis, 0 ﬁﬁEJsgpipuraﬁb,'nﬁo é que & lei organica do
palz se oppoe & eppellageo de terceiro na hypothese, mas que

& condemns em these, e & supprimiu do nosso direito.
| Se se rectia deante dests conseguencis, necessariemente
se he de repudiar a proposigao, de gue elle é corolario ine-

vitavel. Se néo ousarem, pois, affirmar que o art. 59,n°Il,

ds constituigdo aboliu, entre nés, s appellsgao do terceiro

pre judicado, h&o de reconhecer que elle nao estorva 0 emprego
desse recurso no cﬁao pendented. |

A verdade & que esse texto conmstitucional entra nesse
assumpto como Pilatos no Credo. 0 sart. 59, n°® II, de Consti-
tuigdo apenas declsra que nenhuma das causas resolvides pelos
juizes e tribunaes federaes deixard de ser julgadam, em grau
de recurso, pelo Supremo Tribunal, Mas nso avocou a si or=
genizar o systema dos recursos admissiveis, nao alterou o re=

gimen dos recursos admittides, nem estabelecen gue, interpdsto




um recurso, 0 Supremo Tribunal rederal,.do apreciar o acerto
da sentenga recorrida, ngéo possa conhecer, em relagso & ella,

genso das questdes j& ventiledss na instencia inferlor.

Y Uma tal opiniso nos levaria a mais de um absurdo.

73.~ Temos comecluido.
N&o cabe nesta phase apreciarmas de espago o valor é
documentsgéo, com gque o asggravante esteis os direitos alle-

gados (o que slids j& estéd feito, nos sutos, de fl. 2 a £1.6).

A prova que resalfa primf facie desses documentos, basta, pa-

ra lhe assegurar jus 4 admigsao do recurso.

Admittido elle, como diz o Venerando accordam embargado,
" em mais amplo debate, melhor serd apreciado o valor probante
daquallqa'docuﬁantoa, em confronto com os do aggravado e outros

11tiac&55rtea. nao podendo, pois, ser denegads & apgellagéo pe~

re esse fim,"

S8o palavras da sabis sentenga, que temos & honra de fa~-

zer nossas, esperando que & elles se atenham 08 eminentes pro-

n
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CORONEL EUGENI0 MULLER

TABELLIAO
Dr. Damazio Oliveira

114 Rua do Rosario. 114
RIO DE JANEIRO

/ F i QZ;dé% o @Aﬂi&%}@aﬂ bastrnte W %x =

SAIBAM quantoszeste virem,que no Anno de mil novecentos (i ﬁ| aos....... M—w aneidiag

40 MoE e, s T Mt e R W ot R OBER Capital ?ﬁlicn dos Estados Unidos do Brazil, em men
cartorio ante mim Tabelliio comparece...........como outorgante. €2, . . &t &2 2. 22 2 @t X

reconhecido Pelo PrOPIiD ...ttt st s PElAS duas testemunhas abaixo assignadas,

do que dou fé; perante as quaes g_ljt(mo outorgante foi dito qu}:’est} Publico Instrumento, nomea ‘%usitue seu
bastante Procurador R & T ZtW 7 Il S o o il o AN Ml I
-
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|




concede todos os seus poderes em direito permittidos, para que em nome delle Outorgante , como se presente fosse,
possa em Juizo oun féra d'elle requerer, allegar e defender todo o seu direito e justiga, em quaesquer causas ou demandas, civeis

recer acgoes, libellos, excepgdes, embargos, suspeigdes e outros quaesquer artigos, contrariar, produzir, inquirir e reperguutar
testemunhas, dar de suspeito a quem lh’o for; jurar decisoria e suppletoriamente n’alma delle Outorgante ; fazer dar taes
juramentos a quem convier; assistir aos termos de Inventarios e Partilhas, com as citagies para elles; assignar autos, requeri-
mentos, protestos, contra protestos e termos, ainda os de confissio, negagio, louvagio e desistencia  ; appellar, aggravar ou
embargar qualquer sentenga ou despacho e seguir estes recursos até maior algada, fazer extrahir sentengas, requerer execugio
d’ellas, sequestro; assistir aos actos de conciliagdo, para os quaes lhe concede poderes illimitados; pedir Precatorias: tomar
posse, vir com embargos de terceiro senhor e possuidor , juntar documentos e tornal-os a receber: variar de acgdes e in-
tentar outras de novo, podendo substabelecer esta em um ou mais Procuradores, e os substabelecidos em outros : ficando-lhes os
mesmos poderes em vigor e revogal-os querendo: seguindo as cartas de ordens e avisos particulares, que sendo preci
considerados como parte d’esta. E que tudo quanto assim for feito pelo dito seu procurador gigsubstgplecido
W ou fé, e me

e, reservando para sua pessoa toda va citagio. Assim o disse {
i i Biet AP e eces " EEC

S0 Serao

|
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ou crimes, movidas ou por niover em que elle Outorgante for Autor  ou Réo em um ou outro foro: fazendo citar, offe-
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Pelo EBmbargante — Antonio Carlos Tinoco Cabral

Para intervir na scgao de medizao, requerida pelo
Embargante, appellando da sentenga que a homologou,invoca o
Embargado, Commendador Domingos A. da Costa, a disPOaiq;o
do art. 738 do Reg. 737 de 1850, repetida no art. 689 da
Parte 32 da Consolidagao das Leis da Justiga Federsl. Diz
0 Regulamento :

Art. 738. — 08 terceiros prejudicados

pela sentenga podem appellar e interpor
o recurso de revista sinda que nao inter-
viessem na csusa na primeira ou na segun-
da instancia.

Dizer, depois da leitura desta regra processual,
que 0 fterceiro pode appellar, mas s quando tiver sido pre-
Judicado, nto 6 mais do que repetir aquillo que se acaboun
de ler. Se duvida pudesse haver ahi estariam para diesi-
pal-a todas as deeinces da Jurisprudencia sempre que se tra-
ta de applical-a.

"0 terceiro prejudicado sémente pode appellar guan-

do prove o seu prejuizo decorrente da sentenga 2ppellada”,

6 & 1igao de um accordio de (frte de Appeilagio do Rio, re-
petida por estes termos em uma decisao do Tribumal de Justi-
ga de S. Paulo: "Terceiro prejudicado sbmente pode appellar
mostrando o prejuizo que da sentenga lhe advem". (1) 0 Em-

bargado, alifs, § o primeiro a reconhecer a necessidade de
provar 0 prejuizo e & por isto que escreve na minuta de ag-
gravo : "Diante de taes disposigOes legaes segue-se gue tem

"o referido Aggravante que patentear neste recurso: a) que

(1) Rev.de pireito, vol.9°,pag.100; vol.l6, pag.45l.




"§ proprietario, como senhor e legitimo possuidor do immo-
"yvel dividido por terceiroe e que, como tal, & agora tercei-
"ro prejudicado”™ ........+... AsBentemos bem, portanto, —
perdoem-noe a ropetiqio. -~ que é o Embargado quem nao pse
em duvida que, sem a prova de ser elle o proprietario das
terras, nenhum direito teria a intervir como terceiro pre-
Judicado. Toda a questao, portanto, vem ser a de ter si-
do ou nao, offerscida essa prova. 0 Accordam embargado
Julgzou que sim, que ella resultava dos documentos gque acom-
panharam a2 minuta., Nbs nos propomos demonetrar, com a de-
vida venia, que uma analyse acurads desses documentos leva
a conclusao opposta.

0 mais importante desses documentos § o de fls.
10, a que 0 Embargado deu o primeiro logar na ordem da col-
locagao e que trasladou todo na minuta pare dar-se 0 praser
deste commentario: "Pela transeripgao do documento supra §
"gvidente que José Pereira Vogado, desde o anno de 1850,t1-
"nha posse mansa e pacifica sobre as terras situadas ao Norte
"do Betado do Parand, entre os rios do Paranapanems, Cinza
fe Tibagy."

Desse documento o0 menos que se pode dizer, e o
menos que diremos por agora, & que nao & serio. Trata-se

da publica f6rma de uma publica férma de um supposto titulo

de terras cujo teor & o seguinte:
Bu, abeixo assignado, José Pereira Vigado,
gsou senhor e possuidor de uma sorte de ter-
rag havidas por posee na banda.oaqnerda do
rio Paranapanema no anno de 1850,que prin-
cipia n2 mesma banda esquerda entre os rios

da Sinza e Tibagy e subindo pelo rio da Sin-




za até frontear & Cachoeira mais alta onde
se achs um espigao e ssguindo por este Eepi-
gao até cachoeiras de um Ribeirao e deste a
linha recta ao Poente cortando um riacho até
ao alto da Serra que controverte com o rio
Tibagy e por este serra abaixo até as cabe-
ceiras de um ribeirso grande e por este ao
rio Tibagy abaixo até a sua barra no Parana-
panema e subindo o Parancpanema £té a barra
io Synza. Botucatu, 4 de Maio de 1856 —
Joeé Pereira Vogado. — Registrado Teixeirs.
Emolumentos 18200 Teixeira.
Eis aqui integralmente o documento que se 44 como
o original, mas que foi apresentado ao tabellifo Manoel Jo-
86 Gongalves, de Curityba, em uma publica férma feita por
Maximiano Marques de Andrade, eserivao io juiz de paz e ta-
belliao da fregmezia da Fartura, que nao se diz a que comar-
ca e a que Estado pertence. Que authenticidade pode ter
um documento que 86 consta de uma tal publica-férma ? Quan-
do mesmo outras razdes nao lhe tirassem esse valor, bastaria
o facto de nao ter sido concertada a publica-férma. E’pre-
ciso ler com muita attengao o papel de f1s.10, pois no seu

final se fala em publica-férma conferida e concertada por

outro tabolliio, e isto pode illudir a quem ge limitar a

passar os olhos sobre elles.

A publica-férma conferida e concertada por outro
tabelliao nao § a do documento, & & de publica-f6rma desse
documento, e esta nio foi nem conferida nem concertada por

outro tabelliao. Vamos ver d'aqui a pouco que & inteira-

mente improstavel ums publica-férma nao concertads memmees-




Sowids, mes, pera que nao nos escape, observemos desde j&
que tanto sabia disso o Bmbargado que fez concertar a publi-
ca férma da publica-fbrma tirada pelo tabellido de Curityba.
Porque, entao, nao apresenton concertada a publioca- £6rma ti-
rada pelo eserivac de paz e tabellido de Fartura ora,jé
a Ord. 4o Liv.1°,7it.80,8 15, mandava que os trasbados que
as partes pedissem aos tabelliaes fossem por estes lidos e
concertados perante as partes, si 2 isso quizessem ser pre-

sentes. E quando nao sejam presentes, sejam concertalos com

outro tabelliao, o gual pord o concerto, e assignard o seu

signal raso. D'ahi vem que a regra que CorrSa Telles,

e com elle todos os processualistas, enunciam por estes ter-
mos: "0 traslado de qualquer instrumento para ser authenti-
¢o deve ser copiado do original por official de f& publica

e concertado em presenga dn parte obrigade, ou na falta del-
la por outro official publieo." (Dig.Port.) NAo percamos,
porém, tempo em demonstrar aquillc que se nao pode contestar
deente desta disposigao terminante do Reg.737:

Art.183. — Ajuntando-se copia, publica-
férma ou extracto de algum documento origi-
nal, feito sem citagao d» parte (art.137)
nso fardo prova, eelvo sendo conferidos pe-
lo original em presenga do juiz pelo esori-
vao da cauga, ou por outro que fOr nomeado
para esse fim, citades a parte oun seu proou-
rador, lavrando-se termo de conformidade
ou differengas encontradas.

E’a essa fbrma de se extractarem os trasledos que
se refere JOAO MONTEIRO quando, depois de dar como definigdo

de copla a regreduoq;o de um documento authentico e de inclu-




ir a publica-férma entre as especies de copia, conclue que

"para que a copla, gqualguer gue seja a sua especie, faga

prova em juizo deve ser extrahida em férma legzal e authenti-
ca.

Se a publica-férma, portanto, do doe.a fls.10 nao
tem authenticidade por nao ter sido concertads, seria irri-
sorio que adquirisse essa authenticidade pelo facto de ter
sido concertada » publica-f6rma dessa publicea-férma. Fosse
assim e o campo estaria aberto 4s falsificagoes.

Mas nao & e6 isto que torna mais do que suspeito

0 documento decisivo ou de evidencia de fls.1l0. Faltam-lhe

qualidaies essenciaes, como sejam 0 numero do registro e o
da folha do livro de que elle consta. Além da data, tudo

que alli se contém & "Registrado Teixeira. 18200 Teixeira"
sem a0 menos dizer quem & esse Teixeira, em que caracter pro-

cedeu a0 regzistro.

Depols do dccumento n°.l depars-se a fls.l2 dos
autos uma certidao passada pelo Registro de mitulos e Docu-
mentos desta Capital. Nella certifica o serventuario Alva-
ro Teffé que no seu cartorio tinha regietrado uma certidao
cujo teor lhe era pedida. Coneta a certidao registrada
de varios documentos sobre 0s quaes 0 Embargado poe os nume-
ros de 2 a 10. Examinemol-os por ordem, procurandio ver
em que & que elles concorrem para provar o dominio e posse
do Embargado.

Para o primeiro, o0 de n°.2, & preciso repetir o-
gqualificativo de irrisorio. E’ume petigao dirigida 2o Juisg
Commissario por Julio Salenave, supposto antecessor de Voga-

do, na aual diz o suvpliocente que "tendo sido auvetorizado a



rectificar a medigso da fazenda Laranjinha em virtude de

algumas irregularidades havidas, queria proceder a uma re-
otificagao ou nova medigao.”  Se eu requeri rectificagao
da neaiqgo. argumenta 0 Embargado com uma ingenuidade que
quasi nos desarma, & porque fui anctorizado a proceder a

ella na qualidade, que me foi reconhecida, de dono das ter-

ras. Nunoa & pretengfo de fagzer prova para si mesmo a-
presentou-se nests nudez. Pois, sb porgue o Embargado dis
que foi reconhecido dono segue-se que realmente o tenha si-
do? E a verdade é gque sbsolutamente o nao foi. Do doe.a
f18.26 (0 de n°.11) vé-se que tendo-se procedido a uma me-
diq;o para legitimaqao de posse, & reguerimento de Julio
Selenave e Firmino Manuel Reodrigues, contra ella represen-
taram diversas pessoas (textual) arzuindo-a de ficticia e
offensive aos direitos de terceiro. =®xaminado o processado
em face dos disposijOes legaes e dos pareceres do inspector
especial de terras e do procurador Pfiscal da Thesouraria de
Fazenda, o Julz Commissario julgou nulla a medigao pslos se-
guintes fundamentos:

-- porque os requerentes nao apresenta ram o registro de

poese que allegavam ou gualguer out ro documento compro-

batorio do direito que requereram & legitimagho preten-
dida;

-~ porque 0 auto de verificagfo de cultura effective e mo-
rada habitual nao tendo eido assignado pelos peritos,co-
mo mands o art®.37 do dee. 1318 de 30 de Janeiro de 1854,
nenhum valor tinha;

— porgue, nic se tratando de propriedade adquirida o titu-
10 legitimo, nos termos do art®.3°,8 2° da lel n°.601 de

18 de Setembro de 1860, foi entretanto medids uma ares




sup erior a 900 milhOes do metros guadrados, contra a dispo-

8igao terminante do art®,.44 do dec. n”.3518 oitado.
Poder-se-ia affirmar de um modo mais peremptorio
que o Embargado nada tinha provado ? Seriam possiveis ra-

z0es mais substanciaes para gque a medigao fosse annullada ¢

Pois & neste documento, Venerandos Juizes, que se funda o
Embargado para affirmar que "2 validade da posse e dos titu-
los de J. Solenave ficarr impljcitamente reconhecida,uma ves
que a decisﬁo.apenaa ordenava apurar os limites ou emendar
as fébrmes incorrectas io processo” | (fls.4).

Voltemos aos documentos contidos na certidao do
Registro de Titulos a fls.12. 0 de n°.3 § um esoripto par-
ticular de venda, qﬁe fgsom José Percira Vogado e sua mulher
a J. 9olenave, de uma sorte 1o terras no logar denominado

Corredeira do Rebeijo. Pela veniedora assignou & rogo Luisg

José de jouza, mas nem a Pfirma deste nam a de Yogado foram
reconhecidas. Nao se pagom o imposto de traqamiasao. %320 se
registrou o eseripto. Nada, pcrtanto, deixa ver em que tem-
po foi elle passado. Accresece a tudo 1stq que se trata de
uma publica-férma nao concertada e a que o registro nso pode
dar mais authenticidade do que ella tinha. Ninguem ainda

se lembrou de sustentar que pelo sb facto de ser levado ao
Registro ereado péls lei n°.923 de 2 de Janeiro de 1903,ad-
quira um titulo a virtude de authentico. 0 official do Re-
gistro, nao entrando no exame do/titulo/ registra-os todos,
e & por isso qﬁe, nos termos do art®. 64 do dec.47756 de 16
de Fevereiro de 1903, nao & elle responsavel pslos damnos da
annullagao do registro ou averbagao, por vicio intrinseco ou
extrinseco do titulo e tao sbémente por erro ou vieio mo pro-

!
eebso do registro.




0 de n°.4 & a publica-flrma de uma publica-férma
nos mesmissimos termds 40 documentd n’.1, j& analysado.

0 de n*.5 & um eseripto particular de venda de
uma outra sorte de terrenos, feita pelo mesmo Salenave ao
mesmo Vogado, sem firmas reconhecidas, sem pagamento do im-
posto, sem registro, sem que a publica-férma tivesse sido
concertada.

0 d¢ n°.6 § 0 mesmo documento n°.l que J4 tinha
sido repetido sob o n®.4.

0 de n°.7 & um eseripto particular de venda de
uma sorte de terras, entre as mesmas partes e nos mesmos
termos, portanto com os mesmos defeitcs, dos escriptoe ne.3
e 5.

0 de n°.8 trasz no cabegalho este distico - "Igual

igsis verbis ao sntecedente (fls.8). Do mesmo modo as pri-

meiras palavras do doc.n".9 g0 estas: Igual ipeis verbis

ao_antecedente. E 2inda o de n°.10 comega por estas palas

vrae -- "Igual ipsis verbis ac entecedente.” Igual tambem

és dos ne.3, 6 e 7 6 a censura em que elles incorrem.

Todos estes documentos em publica- f6rma constam
da publica-f8rma de uma certidio de documentos mendada pas-
sar pelo Juiz Commissario (fls.10). © Emhargedo julgom mmi-
to bem que era necessario fazer reconhecer a firma do escri-
vao @abriel Baptista Dias que a passou. ¥as isto nao basta-
va. Essa publice-f6rma, que chamaremos geral, mao tinha ei-
do conferida na presenga da outra parte. Em todo o caso, é
o reconhecimento pelc Embargado de que as eseripturas par-
ticulares passadas por Yogado deviam 20 menos ter as firmas
reconhecidas por tabelliao.

Al8u dos esoriptos de compra e venda cujas publi-



cae Pérmas constam da publica-férma de f£18.10 ha o eseripto
avulso de fls.32, sob n°,156. Mas, este documento & o mes-
mo de fls.16v (n°.3), que j& vimos ser a publica-{6rma de um
escripto particular em que nem sequer as firmas sao reconhe-
cidas e que nenhum elemento offerece para se saber a data
em que fol passado.

E’um documento extrasordinario o de n°.14 e para
elle consintam os Venerandos Juizes que pegamos toda & oua
attengao.

0 Bmbargado mandou levantar um mappa das terras
que constituem 0 seu imaginario dominio ao Norte do Estado
do Paranf (fls.3l1). Delle s= v8 que O Bmbargaio chama a si

todas ae terras que se achum sntre os rios das Cinzas e Ti-

bagy, & Leste e (Oeste, & entre o rio Paranapanema e os dois

lados do rio do Peixe a Norte e Sul. Ahrangem ellas gquasi

gue inteiramente as comarcas de Jacaresinho, Thomasina, Ja-

guaryahyva e parte da de Castro. Dariam para um pegueno EBs-
tado em continente mais populoso e de menos vastidao.

J4 vimos que do documento & f1s.26, Juncto pelo
Embargedo, consta que a area dos terrenos, medida a requeri-
mento de Salenave na medigao que foi annullads, era superior
a 900 milhOes de metros quadrados. Ora, segundo o art. 44
do dec. n°.1317 de 30 de Jansiro de 1854, ninguem podia ob-
ter a legitimagao de uma posse que excedesse em extensao &
da ultima sesmaria concedida na mesma comarca ou na visinha,
e nac ha exemplo de sesmaria que fem de longe gue attingisse
900 milhoes de metros.

E'0 Juiz Commissario quem o attesta guando decla-
ra que aguella nediqio tinha contrariado a diapoaiqﬁo termi-
nante 4o artigo 44 (fls.26v.)




Considere-se agora que todo esse latifundio fol
vendido por José Pereira Vogado a Julio Salenave pelo prego
de 1;0808000 entre os annos de 1882 e 1884, quando }4 esta-
va conetruida » Estrada de Ferro de Paranaguf a Curityba e
guando de S. Paulo J4 se tinha espalhado por todo o Brasil
a extraordinarir rigueza das terras 40 Paranaponema. Con-
gsidere-se mais que em todas aquellas eseripturas, passadas
entre o mesmo comprador e 0 mesmo vendedor em um espago de
menos de dois annos, os pregos gsao sempre inferiores a 200¢
afim de nao se tornmar necessaria a escriptura publica. =
ha sinda uma consideragao que por si £6 desfecharia golpe

de morte sobre a pratenqﬁo que tem o Embargado de ser dono

daquellas terras. Seus titulos en0 as duas procura;sea,cnjas

publicas-férmas ee acham a fls.27 e 29.  Por ellas & o Em-
bargado constituido procurador para o fim de requerer uma

medizao dasterras e se lhes dao poderes in rem propriem,na

qualidade de cessionario, gue ficava sendo, dos direitos e

acz0es dos cedentes na mesma medigao.

4 designsgfo do preco & requisito essencial pa-
ra que a procnraqgo em causa propria produza 0 effeito de
transferir direitos.(Accordac do Supremo Tribunal no Manus
de Jurispr. Fed. do Or. OCT. KELILY.)

¥a procuragao de fls.27 nao se disse qual 0 pre-
' 40 da cessao, mas declararsm os vendedores que demittiam-se
desde j& d» posse e dominio que por ventura lhes assistisse
gobre as mesmags terras e davam antecipsdamente =20 comprador
plonq*p geral quitagfio do mandato, =0 qual davam para page-
mento do sello federal o valor de dez contos de reis. ITogo,
ou a compra nio teve prego certo ou teve o de dez eontos de

reis. Eeta & a interpretagao mais favoravel ao Embargado e



é mosmo a que se dave dar, salvo observar-se gue houve re-
pugnancia em dizer-se directamente qual era o prego,e entao
proour‘qﬁ-selthsol-o por aquelle modo menos apparente. J&

P 202 a
nao & em 1882 e 1884, agwt § em 1911 que o REmbargndo comprou
milhCes de kilometros quadrados no Psranapanema por 10 con-
tos de reis | A outra escriptura, a que completa os mi-

1hoes (fls.29), foi passads tres dias depois, quando o Rmbar-

gado j& tinha preséntido o effeito gue podia produzir uma com-

pra escandalosa por 10 contos. 56 assim se explica que nel-
la se diga que o valor de 10 contos era dado pars 0 offaiio

do pagamento do sellc e 88 pars igso. 56 para isso ? Mas

os vendedoree tinham dito duas linhas entes que davam ao

comprador plena e geral quitecfo a0 mandsto.

Nao & preciso muita malicia para se concluir de
tudo isso que o8 vendedores, por 20 contos, dos 900 milhoes
de metros guadrados, eram os primeiros convencidos de gque a

elles nerhum direito tinham. R esta & a verdade, pois gque

todo esse plano 4o Rmbargado para aposear-se de uma tao gran-

de parte 10 Estadoc do Parani, funda-se no seu 1° documento
de fls.10, e esse § um documento absolutamente sem authenti-

cidade.

¥ao sendo proprietario, mao tinha o Rmbargedo o
direito de appellar, E ainda que o fosse, nao o teria. Dis-
poe o art°.689 da Parte 3® do dec. 3084 de 5 de Novembro de
1898 que "consideram-se terceiros prejuiicaios sfmente os
que ficarém privados de iireitos se & sentenga prssasse em
julgado". Convem o Rmbargaio em que deante desea disposigac
gu-mmn direito lhe assistiria para appellar da sentenga que

homologou & medigso, mes sustenta que ella nenhum valor tem,

Jsinaalf =l



pois que nzb*ae“acha nas nossas leis e, portaﬁto. nso podia
figurar nequelle decreto, gue & ums simples consolidagfo.
Podemos conceder, para argumentar, que © Embar-
gado esteja com a razio, nao tenio sido naquelle decreto
que nos apoiamos nos embargos, mas no desc. mn°.720 de & de
getembro de 1890, que assim dispoe:
Art, 65. — 08 confrontantes -do immovel
sao estranhos ao processo divisorio; fica-

| lhes, porém, salvo o direito de,_ por acgao

tuigao dcs terrencs em Qque se Jjulgarem u-

|
|
!
|

competente, reclamarem & obterem a resti- ‘

surpados por invasao dss linhas limitro- ‘

phes, constitutivas do perimeiro, ou a ‘

correspondente indemnisagao pecuniaria,d ‘

egcolha 4z parte obrigada. i

Se o direito que a lei, espeelficad=mente, comn- |

cede ao confrontante § o de reclamar por acgdo competents,

nao pode elle recorrer a cutros meios. Dizer que esse di-

reito elle sempre tafg e que se trata de uma disposiqﬁo de-

claratoria sem nenhuma importancia & um arzumento contrapro-

ducente. Por issc mesmo que o confrantante tem sempre os

meios communs & que a lei, dispondc que esses sao os meios

que ella lhe faculta, evidentemente exclue os outros. E

isso, longe de ser o absurdo que suppde o Embargado, revela

que 0 legislador gquiz prevenir casos como ¢ dos autos, em

que um individuo, que dir-se-ia affectado de megalomania,
yem perturbar o proceeso de meiigao em que sao interessados
grande numero de proprietarios verdadeiros, allegando ser -

genhor e possuldor de 900 milhOee de matros quadrados que,

vendidos ao seu anteceasor'por 1:0608000, foram por elle com-




| prados por 20 contos de reis |
| 0s outros argumentos de direito sao expostos com
tanto rigor de logica no voto vencido do venerando ministro
< Godofredo Cunha que, na impossibilidade de dizer tao bem,pe-
dimos venia 20 Egregio Tribunal para a elle nos referirmos.
0 Bmbargante espera do Supremo Tribunal Federal a

reforma io Accoriao embargado, que serd mais um acto da sua

inde fectivel

JUSTIGA
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